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НОВІТНІ МЕТОДОЛОГІЧНІ ТЕОРІЇ ФІЛОСОФІЇ ПРАВА: 
НОРМИ ДЛЯ ВИРІШЕННЯ Є. ЕРЛІХА ТА ЮРИСПРУДЕНЦІЯ 

ОЦІНОК К. ЛАРЕНЦА

Постановка проблеми. Ситуація, при 
якій адекватне осмислення нової об’єктивної 
реальності неминуче вимагає якісної зміни 
дослідницького контексту, залучення прин-
ципово нових для даної галузі знань наукових 
методів, які б відзначалися парадигмальним 
характером, складається в сучасному пра-
вознавстві. Нинішній етап розвитку права 
характеризується тією особливістю, що воно 
вже більше не може задовольнятися тими піз-
навальними методами, які некритично виро-
било в собі. Пізнавальна інтенсивність права 
як одного з основних і найважливіших дже-
рел його розвитку та функціонування вимагає 
релевантного гносеологічного інструмента-
рію. Останнє як основна передумова сприяло 
тому, що у вітчизняній юриспруденції нео-
дноразово наголошується на потребі долати 
світоглядно-філософський монізм, відійти 
від низки положень єдино дозволеної діалек-
тичної парадигми, що не завжди виправдову-
вала себе, і, спираючись на зарубіжний дос-
від, запровадити у дослідницькі пошуки такі 
філософсько-правові підходи, концепції та 
теорії, які раніше розглядали у нас як об’єкт 
нищівної критики з огляду на їхнє суб’єк-
тивно чи об’єктивно ідеалістичне підґрунтя. 

Стан опрацювання проблеми. Стан 
дослідження аналітичного виміру права 
і відповідно аналітичного поняття норм 
для вирішення характеризується тим, що 
слова «норма для вирішення» і «правознахо-
дження», які є відповідниками для німецьких 
слів «Entscheidungsnorm» і «Rechtsfindung», 

не стали загальновідомими і загальнопоши-
реними термінами в Україні. Ці слова вико-
ристовуються як терміни переважно в кон-
тексті дослідження творчості Є. Ерліха, який 
є автором оригінальної теорії норм для вирі-
шення [1, c. 97-109; 2, c. 320], а також відо-
мим популяризатором ідеї вільного правозна-
ходження [3; 4]. Поняття норм для вирішення, 
які також називаються «нормами рішень» 
[5, c. 74; 6], стало предметом спеціальних 
досліджень в Україні такими авторами, як 
В. П. Марчук, В. Г. Савчук, а також в рам-
ках кола авторських публікацій, присвячених 
творчості Є. Ерліха.

Творчість Є. Ерліха має відношення до 
поняття правознаходження, яке не є одно-
значним та може розумітися в суб’єктивному 
і в об’єктивному сенсі. Уже питання про те, 
в якому – об’єктивному чи суб’єктивному – 
сенсі Є. Ерліх використовує це поняття, викли-
кає труднощі, оскільки загальне праворозу-
міння Є. Ерліха може не збігатися і багато 
в чому не збігається з праворозумінням, яке 
є панівним в сучасній Україні. У зв’язку із 
цим пошуки відповіді на питання про те, як 
слід розуміти норми для вирішення і правоз-
находження є відкритим питанням як в істо-
ричному контексті, так і загалом. Сучасне 
праворозуміння при цьому може опиратися 
на досягнення аналітичної філософії, симво-
лічної логіки і теорії юридичної аргументації. 
Підходи і основи для закриття згаданих вище 
відкритих питань опираються – імпліцитно чи 
експліцитно – до того ж на праці таких дослід-
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ників, як: Р. Алексі, Ш. Фогль, М. Ребіндер, 
Г.-Й. Кох, Г. Рюссман, Й. Рюкерт, Я. Шредер, 
Р. Штамлер, К. Ларенц та ін.

Стан дослідження в Україні питання про 
телеологічну редукцію як в цілому, так і в кон-
тексті юриспруденції оцінок К. Ларенца не 
можна вважати задовільним. Проте існують 
деякі базові відомості, на які можна орієнтува-
тися. Так, деякі публікації О. Настасійчука, які 
присвячені юриспруденції оцінок К. Ларенца 
[3; 4], проте в них телеологічна редукція 
окремо не розглядається. Прослідковується 
проблема телеологічної редукції у досліджен-
нях Т. Дудаш, яка згадує її в контексті корек-
тувального тлумачення. Важливими є також 
публікації, які мають своїм предметом тео-
рію принципів, зокрема О. Уварової, оскільки 
ларенцеве «виправдання телеологічної редук-
ції полягає в вимозі справедливості ставитися 
до неоднакового неоднаково, тобто здійсню-
вати потрібні з погляду оцінки диференцію-
вання» (К. Ларенц) [1, c. 392]. Зовсім інша 
ситуація складається в німецькій юридичній 
літературі, де питання телеологічної редук-
ції активно досліджували, крім К. Ларенца, 
такі автори, як: К.-В. Канаріс, Я. Шредер, 
Р. Алексі, Р. Ціммерман, Б. Рютерс, Ф. Бідлін-
ські, М. Павчнік, Т. Кунтц та багато інших ін.

Мета дослідження – охарактеризувати 
новітні методологічні напрямки філософії 
права – норми для вирішення Є. Ерліха та 
юриспруденцію оцінок К. Ларенца.

Виклад основного матеріалу. У захід-
ному правознавстві значну актуалізацію 
проблем вільного правознаходження здійс-
нив засновник сучасного соціологічного 
напрямку в праві – Євген Ерліх, який наго-
лошував на потребі створення нового під-
ходу, що спрямував би зусилля законодавства 
на судову практику, усунув би розрив між 
законом і фактичними суспільними відноси-
нами, спромігся би пристосувати право до 
життєвих реалій. Право, писав учений, має 
бути очищене від сприйняття концепцій та 
абстракцій як засобу досягнення тих чи інших 
житейських цілей. Віра в те, що всі правові 

судження й судові рішення, зокрема, дедук-
тивно й безпристрасно виводимі із системи 
правового регулювання та абстрактних пра-
вових концепцій, концептуальних формаліз-
мів, ілюзорна. Писане право ніколи не буває 
повним і адекватним; зміна соціальних умов 
неминуче приводить до того, що таке право 
починає застосовуватися в дусі нового часу. 

Вільне правознаходження може мати місце 
і тоді, коли йдеться про так зване суб’єктивне 
і об’єктивне правознаходження, тобто про 
знаходження правового рішення і правової 
норми, яку Є. Ерліх називає нормою для вирі-
шення. 

Аналітичний вимір права – один із трьох 
можливих, поряд із нормативними і емпірич-
ним вимірами, поглядів на право, який тісно 
пов’язаний з розробкою основних понять 
права і його основних структур [8, c. 29]: «В 
аналітичному вимірі йдеться про понятій-
но-систематичне освоєння чинного права. 
Спектр завдань сягає від аналізу основних 
понять (наприклад, понять норми, суб’єктив-
ного права, свободи та рівності) через юри-
дичну конструкцію до дослідження струк-
тури правової системи і основного правового 
обґрунтовування (наприклад, зважування)» 
[9, c. 23]. Отже, аналітичний вимір права – це 
погляд на право через призму його структури. 
Аналітичне поняття норм для вирішення – це 
поняття, яке зосереджене на структурному 
аналізі згаданих норм як таких та структур-
ному аналізі конкретизації і застосування 
таких норм.

Необхідність аналітичного поняття норм 
для вирішення, тобто, структури норм для 
вирішення в процесі реалізації права, визна-
чається, серед іншого, тим, що поняття таких 
норм перетинається з поняттям правознахо-
дження, яке є багатозначним, може бути як 
суб’єктивним, так і об’єктивним. 

Враховуючи вищесказане, доцільно дослі-
дити відношення загальної і індивідуальної 
норми, з одного боку, і суб’єктивного і об’єк-
тивного права, з іншого. Кожному юристу, 
який не забуває про бритву Оккама, здається, 
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що існує якась одна ситуація, в якій, напри-
клад, загальні норми, тобто норми позитив-
ного (і непозитивного) права характеризу-
ються як об’єктивне право, а індивідуальні 
норми, тобто передусім судові рішення 
як репрезентативний різновид правового 
рішення – як суб’єктивне право. Проте повна 
картина буде не настільки простою, оскільки 
можна теоретично уявити, ще три ситуації, 
а саме: загальна і індивідуальна норма може 
бути суб’єктивним правом, загальна і індиві-
дуальна норма може бути об’єктивним правом 
і, навіть, загальна норма може бути суб’єктив-
ним правом, а індивідуальна – об’єктивним. 
Що в історії права ці три останні варіанти 
можуть мати місце, говорить в певному розу-
мінні Я. Шредер, який, аналізуючи вільне 
правознаходження, вважає, що «матеріальне» 
суддівське право є темою вчення про джерела 
права і методи. Якщо джерела абстрактного 
права не є достатніми, то суддя сам мусить 
знайти для конкретної справи норму для 
вирішення. «Матеріальне» суддівське право 
є цією знайденою для конкретної справи нор-
мою для вирішення, більшим засновком суд-
дівського висновку. «Формальне» суддівське 
право корениться натомість в процесуаль-
ному праві. Будь-який вирок судді створює 
конкретне право для сторін тією мірою, якою 
він набуває законної сили. «Формальне» суд-
дівське право є конкретним правовим наслід-
ком для зацікавлених осіб, конклюзією суддів-
ського висновку. 

При виборі правового рішення суддя пови-
нен брати до уваги й зважувати соціальні інте-
реси, економічні потреби, політичні, етичні 
й культурні фактори, враховуючи не тільки 
ситуацію на сьогоднішній момент, а й інтереси 
майбутніх поколінь. Різниця між «технічною» 
теорією судової функції та вільним розсудом 
суддів, за яке агітував Є. Ерліх, – не у питанні 
про допустимість винесеного рішення в про-
більних зонах (обидві теорії де-факто допуска-
ють такі дії), а у тому, як цей розвиток права 
за межами тексту закону здійснюється: «тех-
нічна» парадигма передбачає використання 

суто юридичних прийомів дедукції з концеп-
цій і систематики права, тоді як вільний роз-
суд суддів передбачає пошук оптимального 
з політико-правового погляду рішення.

Розвиток юридичної методології в Україні 
наштовхується на понятійні (концептуальні) 
питання про можливий словесний сенс як 
межу тлумачення та питання про «приховані» 
прогалини закону. Пошук відповіді на них 
спонукає до історико-критичних досліджень 
вже існуючих відповідей, в т.ч. і передусім 
К. Ларенца як юриста, який формує в рамках 
своєї юриспруденції оцінок на основі згада-
них понять поняття телеологічної редукції 
[15, 16].

К. Ларенц відмічає герменевтичну при-
роду телеологічної редукції, констатуючи, 
що «використані для характеристики юри-
спруденційних методів вислови – як-от обме-
жувальне, розширювальне тлумачення, ана-
логія, телеологічна редукція, конкретизація 
масштабу для оцінки – мають. ... специфічно 
герменевтичний сенс» [15, c. 248].

В рамках такого герменевтичного підходу 
утворюється, на думку К. Ларенца, певна 
послідовність методів, оскільки «у всіх випад-
ках, у яких суди підкреслюють, що сенс і мета 
припису йде попереду також «лінгвістично 
однозначного» дослівного тексту (Wortlaut), 
тлумачення не обмежується словесним сен-
сом (Wortsinn), а йдеться, насправді, – якщо 
результат не залишається все ж у рамках 
лінгвістично можливого словесного сенсу, – 
про надолуження прогалин, аналогію або теле-
ологічну редукцію» [15, c. 322].

Розгляд телеологічної редукції веде до кон-
статації, що К. Ларенц співвідносить поняття 
телеологічної редукції з поняттям «прихова-
ної» прогалини, заповнення якої відбувається 
шляхом додавання обмеження, якого бракує 
і яке виходить за межі можливого словесного 
сенсу взагалі і однозначного словесного сенсу 
зокрема. Однозначний словесний сенс утворює 
при цьому «область ядра» відповідного слова 
на противагу «області периферії», яка дозволяє 
говорити про можливий словесний сенс.
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Висновки. Враховуючи вищевикладене 
можна констатувати, що:

В контексті вчення про вільне правознахо-
дження Є. Ерліха, аналітичний вимір права – це 
погляд на право через призму його структури. 
Аналітичне поняття норм для вирішення – це 
поняття, яке зосереджене на структурному 
аналізі згаданих норм і структурному ана-
лізі конкретизації і застосування таких норм. 
Суб’єктивне правознаходження – це процес 
визначення релевантного правового рішення 
як індивідуальної норми, з одного боку, і як 
фіксації суб’єктивного права, з іншого боку. 
Суб’єктивне правознаходження і засто-

сування права є синонімами. Об’єктивне пра-
вознаходження – це процес визначення реле-
вантної правової норми, який являє собою 
її конкретизацію, яка може включати в себе 
питання тлумачення права. Об’єктивне пра-
вознаходження і питання права є синонімами. 
Об’єктивне правознаходження завершується 
формуванням норми для вирішення. 

В контексті вчення юриспруденції оцінок 
К. Ларенца, телеологічна редукція – елемент тлу-
мачення в широкому сенсі, що виходить за межі 
можливого словесного сенсу, на відміну від обме-
жувального тлумачення і телеологічного тлума-
чення як елементів тлумачення в вузькому сенсі.

Анотація
У статті досліджується проблема рольового значення норми для вирішення в структурі 

застосування права. Зауважено, що терміни «суб’єктивне і об’єктивне правознаходження» 
беруть за основу поняття зв’язаного і вільного правознаходження в працях відомого соціо-
лога права Є. Ерліха. Визначено питання про те, як норма для вирішення використовується 
в процесі пошуку правового рішення. Акцентовано увагу на розгляді К. Ларенцом (1903-1993), 
найвідомішим представником юриспруденції оцінок, – одного із традиційних методологіч-
них напрямків, – такої аргументаційної форми, як телеологічна редукція. Визначено поняття 
суб’єктивного і об’єктивного правознаходження за допомогою аналітичного поняття норм для 
вирішення. Окреслено межу можливого словесного сенсу в архітектоніці юриспруденції оці-
нок К. Ларенца,

Для досягнення окресленої у дослідженні мети визначено питання: що собою являє аналі-
тичний вимір права і відповідно аналітичне поняття норм для вирішення; що таке суб’єктивне 
і об’єктивне правознаходження; значення історико-критичного аналізу аргументаційної форми 
телеологічної редукції в розумінні К. Ларенца.

Встановлено, що аналітичний вимір права – це погляд на право через призму його струк-
тури. Аналітичне поняття норм для вирішення – поняття, яке зосереджене на структурному 
аналізі згаданих норм як таких.

Суб’єктивне правознаходження – це процес визначення релевантного правового рішення як 
індивідуальної норми, з одного боку, і як фіксації суб’єктивного права, з іншого боку. Суб’єк-
тивне правознаходження і застосування права є синонімами. Об’єктивне правознаходження – 
це процес визначення релевантної правової норми, який являє собою її конкретизацію, яка 
може включати в себе питання тлумачення і творення права. Об’єктивне правознаходження 
передує суб’єктивному правознаходженню і завершується формуванням норми для вирішення.

«Телеологічна редукція» К. Ларенца обґрунтовує, що широко виражене правило редуку-
ється при застосуванні відповідно до ключової мети прийняття законодавчого акту.

Ключові слова: юридична методологія, Є. Ерліх, К. Ларенц, теорія юридичної аргумента-
ції, юриспруденція оцінок, застосування права, аналітичний вимір права, структурний аналіз 
права.
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Omelchuk O. The latest methodological theory in the philosophy of law: norms for solving 
Е. Ehrlich and jurisprudence of evaluations by K. Larentz

Summary
The article under studies determines the significance of norms for decision within the issue of law 

and application of law. At the same time, it uses the terms “subjective and objective law-making”, 
which are based on the concepts of bound and free law-making in the sense of E. Ehrlich. 

Eugen Ehrlich is known as an author who made great efforts to promote the idea of free law-
making along with the idea of bound law-making, i.e., the idea of general law-making. At the same 
time, general law-making can also occur when it comes to the so-called subjective and objective 
law-making, i.e., making of a legal decision and a legal norm, which E. Ehrlich called the norm for 
decision. In this way, there arises the question of how the norm for decision is used in the course 
of searching for a legal decision and / or a legal norm. The question of how norm for resolution is 
used in the process of finding a legal solution is defined. Attention is focused on the consideration of 
K. Larentz, the most famous representative of the jurisprudence of evaluations, one of the traditional 
methodological directions, such an argumentative form as teleological reduction. The limit of the 
possible verbal 

To achieve this goal, the article lays particular emphasis on three questions: what is the analytical 
dimension of law and, accordingly, the analytical concept of norms for decision; what is subjective 
and objective law-making; the importance of historical and critical analysis of the argumentative 
form of teleological reduction in the understanding of K. Larentz.

The analysis, carried out in the article, has led to the conclusion that the analytical dimension of 
law is a view of law through the prism of its structure. The analytical concept of norms for decision is 
a notion that focuses on the structural analysis of the above norms as such and the structural analysis 
of the specification and application of these norms. 

Subjective law-making is the process of determining a relevant legal decision as an individual 
norm, on the one hand, and as a fixation of subjective law, on the other hand. Subjective law-making 
and application of law are synonymous. Objective law-making is the process of determining the 
relevant legal norm, which is actually its specification including issues of interpretation and further 
creation of law or, in other terminology, issues of interpretation in a narrow and broad sense. Objective 
law-making and the issue of law are synonymous. 

As a rule, objective law-making precedes subjective law-making and always ends with the 
formation of a norm for decision. Subjective law-making always begins with a norm for decision, 
both when it comes to bound and free law-making. «Teleological reduction» by K. Larentz justifies 
that a rule expressed too broadly in its content is reduced when applied in accordance with the key 
purpose of adopting a legislative act.

Key words: juridical methodology, E. Ehrlich, K. Larentz, theory of juridical argumentation, 
application of law, the issue of law, analytical dimension of law, structural analysis. 
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