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ПРАВОВІ НОРМИ: ВІД ЛЕГІТИМНОСТІ ДО ЕФЕКТИВНОСТІ

Постановка проблеми. Легітимність 
права зумовлюється найрізноманітнішими 
чинниками об’єктивного і суб’єктивного 
порядку, якими детермінується суспільний 
розвиток, його історія. Легітимність таким 
чином постає дуже складною та обʼємною 
характеристикою, де дуже важливу роль віді-
грає ефективність. Адекватне публічне управ-
ління, вміле використання та трансформація 
наявних політичних інститутів розширюють 
значення ефективного права. Основним фак-
тором ефективності певного закону є пра-
вильне розуміння потреб суспільства, що, 
своєю чергою, уможливлює використовувати 
право як соціальний регулятор, тобто при-
веде до схвалення права більшістю суб’єк-
тів як належного легітимного соціального 
регулятора. До умов ефективності права слід 
відносити правильно організовану правову 
політику у відносинах із суспільством з боку 
законодавця, якісну юридичну технологію, 
обов’язкову відповідність ухваленого закону 
культурним і моральним нормам. Крім того, 
обов’язковою умовою є високий професійний 
рівень правозастосовної діяльності та відпо-
відний рівень правової культури населення. 

Важливим фактором забезпечення право-
вої легітимності норм права являється форма 
налагодження різних способів безпосеред-
ніх зв’язків з народом з боку законодавчої 
влади як представниці суверенної народної 
волі. Сьогодні необхідно проаналізувати як 
саме враховується громадська думка при роз-
робці законопроєктів, а разом з нею відпо-
відні моральні санкції, як використовуються 
в законодавчій діяльності дані соціального 

прогнозування як обов’язкового елементу цієї 
діяльності, що дозволяє в багатоаспектному 
і калейдоскопічному колоритному життєвому 
бутті розрізняти розумне і нерозумне, перед-
бачити можливе і неможливе, логічно оче-
видне, випадкове і необхідне.

Усі вищеописані проблеми і зумовлюють 
актуальність обраної теми цієї статті.

Метою статті є дослідження теоретичних 
аспектів легітимності правових норм, яка 
вбачається підґрунтям їх ефективності засто-
сування. 

Аналіз наукових публікацій. До дослі-
дження теоретико-методологічних аспектів 
поняття легітимності в сфері науки держави 
і права зверталися такі українські науковці 
як: А. Богачов, В.  Дудченко, Ю. Калюжна, 
О. Коваль, В. Кокорський, Т. Кравченко, 
П. Манжола, І. Музика, В. Невідомий, 
М. Неліп, В. Нечипоренко, Ю. Оборотов, 
С. Олефіренко, О. Петришин, І. Рибак, 
Т. Сивак, О. Скрипнюк, С. Сливка, Л. Спинка, 
М. Тур, В. Федоренко та інші.

Проблематику легітимності як фундаменту 
права, винайдення засобів легітимації дер-
жавно-правових інституцій, співвідношення 
легальності позитивного права і легітимності 
права природного в межах сучасної теорії 
права досліджували такі зарубіжні вчені як: 
К. Апель, Р. Арон, М. Вебер, Ю. Габермас, 
Р. Дворкін, І. Кант, Д. Лок, Н. Луман, Е. Макін-
тайр, Т. Парсонс, С. Хантінгтон, Х. Хайнінг 
та інші.

Дослідженням аспектів норм права при-
ділялася увага таких вчених, як: О. Бігняк, 
В. Дудченко, Л. Заморська, В. Косович, 
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І. Онищук, Л. Могілевський, Ю. Сайфуліна, 
В. Сухонос,  Т. Тарахонич та інші.

Виклад основного матеріалу. Легіти-
мність права являє собою складовий елемент 
політичної культури суспільства в сучасній 
державі та відображає, наскільки ціннісні 
уявлення громадян реально корелюють із 
такою культурою. Своєю чергою, ставлення 
до права з боку громадян характеризується 
не тільки ціннісною концепцією (з посилан-
ням на норми моральності при оцінюванні 
правових феноменів), але й інструменталь-
ною складовою (з паралельним оцінюванням 
права у площині його здобутків для суспіль-
ства). Саме ця інструментальна особливість 
оцінювання права з боку громадян і являє 
собою категорію ефективності права і законо-
давства в сучасній державі.

Дослідження авторитарних режимів пока-
зали початковий дефіцит легітимності права 
при їх формуванні, зокрема в таких держа-
вах, як Чилі, Північна Корея, Бразилія. Але 
з часом такі чинники, як успішна економічна 
політика, зміцнення правопорядку та підви-
щення добробуту громадян у цих країнах, 
викликали значне підвищення легітимності 
права [1, с. 570–573].

Досягнення ефективності без схвалення 
та підтримки населення, тобто без фактич-
ної легітимності, є достатньо складним про-
цесом. Сьогодні велика кількість країн світу 
переживає тривалу кризу легітимності влас-
ного права.

Десятиліттями у державах так званого 
«третього світу» ця проблема виявляє себе 
в самих різноманітних формах, зокрема як 
політична нестабільність, часті державні 
перевороти тощо.

У наш час кризові явища легітимності 
права спостерігаються і в «пострадянських» 
державах, отже проблема кризи легітимності 
значним чином актуалізується і для них. 
Ці процеси пов’язані насамперед з тим, що 
в зазначених країнах руйнуються традиційні, 
ідеологічні та харизматичні механізми легі-
тимації. Водночас там не сформувалися зрілі 

передумови, необхідні для демократичних 
перетворень, а ефективність права залиша-
ється низькою [2, c. 20–29].

Владні режими в більшості пострадян-
ських країн характеризуються нездатністю 
виведення своїх держав із кризи, що, своєю 
чергою, підриває довіру громадян до наявних 
доктрин раціонально-правової легітимації.

Недостатньо імплементовані в політичну 
культуру цих країн демократичні цінності 
сприяють тому, що зміцнити легітимність 
права там можливо, лише практично демон-
струючи здатність до вирішення гострих еко-
номічних і соціальних проблем [2, c. 28–29].

Що ж до власне політичної влади, то 
можна стверджувати про нерівномірний її 
розподіл серед членів суспільства. З давніх 
часів до сьогодення у переважній кількості 
держав основна маса громадян не бере безпо-
середню систематичну участь у політичних 
процесах і процесах державного управління 
[2, c. 105–115].

У зазначеному контексті особливе зна-
чення отримують політичні режими. Так 
Литвин В. наголошував, що «очевидно, полі-
тичний режим – інституціолізований набір 
основних формальних і неформальних пра-
вил, які структурують взаємовідносини в цен-
трі політичної влади (тобто горизонтальні 
відносини) та її взаємозв’язок із суспільством 
загалом (вертикальні відносини). Для окрес-
лення горизонтальних відносин найчастіше 
у науковій літературі застосовують ракурс 
взаємозв’язку між гілками влади – у вузькому 
змісті йдеться про горизонтальні обмеження 
(або підзвітність) влади» [3, c. 15]. Але слід 
зазначити, що навіть у демократичних умо-
вах, коли населення уособлює собою джерело 
права, все одно реальні суб’єкти правотвор-
чості – це, фактично, політичні еліти і лідери.

Дослідження ефективності правових норм 
є можливим у декількох напрямах, які зале-
жать від методологічних передумов розу-
міння самого правового феномена.

Сприймаючи право як інструмент, за допо-
могою якого реалізовується соціальне управ-



9№ 19/2023                                             ПРАВОВІ НОВЕЛИ                      Науковий юридичний журнал

ТЕОРІЯ ТА ІСТОРІЯ ДЕРЖАВИ І ПРАВА;  
ІСТОРІЯ ПОЛІТИЧНИХ І ПРАВОВИХ УЧЕНЬ

ління, можна виміряти його дієвість через 
рівень ефективності правового регулювання 
суспільних відносин. Використання такого 
методу вже саме по собі ставить право в жор-
сткі рамки, спочатку урізуючи його потенціал. 
У контексті ефективності права головним 
критерієм є, зрозуміло, мета. Її якісне досяг-
нення можливе виключно за умови, якщо 
в процесі досягнення мети було сформовано 
відповідне, якісне й адекватне законодавство 
[4, с. 85].

Якщо схема дії права розглядається 
виключно в контексті парадигми «норма-ін-
дивід», такий підхід є дуже абстрактним. За 
відсутності уточнення деталей, ефективність 
права при такому підході розглянути немож-
ливо. Будь- яка правова норма спочатку має 
бути створена для контролю за певними від-
носинами, а не для їх створення. Саме зміст 
норм відображає реальну ефективність права. 
Як тільки право починає сприйматися в цих 
рамках, соціальна парадигма зміщується в бік 
відносин «поведінка людини – її соціальна 
діяльність», яка, своєю чергою, визначається 
безліччю інших, у тому числі й економічних 
факторів [5, с. 16–20].

Отже, можна дійти висновку, що для корек-
тного визначення ефективності норм права 
необхідно значно розширити перелік критеріїв 
такої ефективності, відмовившись від форма-
лізму, властивого абстрактному підходу.

Альтернативним підходом може стати 
аналіз правових норм в рамках поведінко-
вої парадигми індивіда, де норма вважається 
дієвою настільки, наскільки індивід здатний 
прийняти і реалізувати її. Обидва підходи схо-
дяться на важливості систематизації числен-
них важливих факторів, але системний підхід 
залишається найоптимальнішим у цій ситу-
ації. Застосовуючи його, можна побачити, 
що фактори, які впливають на ефективність 
права, виходять далеко за межі конкретного 
суспільства і навіть конкретної країни, що 
унеможливлює досконально виміряти його 
ефективність, навіть використовуючи пере-
дові технічні засоби. Зрозуміло, це не озна-

чає, що вивчення ефективності права втрачає 
наукове значення, адже його актуальність сьо-
годні досягла високого рівня.

Проблема сьогоднішньої юридичної науки 
полягає якраз у тому, що вона розглядає будь-
яку правову проблему, не виходячи за рамки 
юриспруденції, іншими словами, досліджу-
ючи її якісну природу, обмежуючи аналіз від-
носинами «право-індивід». Однак звертаючи 
увагу на історичний контекст, можна легко 
помітити, що будь-яке історичне дослідження 
права звертається передусім саме до взаємодії 
соціуму та правової системи [6, с. 18].

Драч Д. надає авторське визначення ефек-
тивності права: «Враховуючи багатогранність 
досліджуваної юридичної категорії, запро-
поновано розуміти під ефективністю права 
комплексну кількісно-якісну характеристику 
дії об’єктивного права, яка позначає міру 
і характер результативного впливу права на 
стан впорядкованості суспільних відносин, 
виражаючи тим самим реалізований потен-
ціал самого права» [7, c. 96].

Так, у системному підході перша його 
стадія необхідна для розуміння самої суті 
явища, а друга – для визначення його впливу 
на практиці. Саме завдяки такому підходові 
можна визначити критерії легітимності пра-
вових норм. Для розуміння явища в цілому 
треба не просто визначити його природу, але 
і його функціонал, місце в конкретній системі 
[8, c. 12–14].

Варто зазначити, що за останні 20 років 
вивчення права занадто багато уваги приділя-
лося безпосередньо його юридичним аспек-
там, якісній природі. Не слід вважати, що 
такий аналіз не є ефективним, – більше того, 
в рамках загальних умов він працює відмінно. 
Але до таких умов належить величезна кіль-
кість соціально-культурних факторів, кон-
кретного суспільства, часу.

Отже, легітимація права не настає в момент 
його формування.

Право постійно відтворюється на рівні 
соціуму, і коли змінюється суспільство, 
закони в ньому також змінюються [9, c. 124]. 
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Слід враховувати, що іноді з плином часу суть 
права змінюється під впливом зміни інтересів 
суспільства.

Отже, соціальний підхід до права сьогодні 
є дуже актуальним і потребує значного роз-
ширення в застосуванні. У системі теорії дер-
жави і права цей підхід показує дуже високий 
рівень ефективності. З метою вивчення вза-
ємодії суб’єктів у тому чи іншому суспіль-
стві зазвичай така взаємодія сприймається як 
окремий випадок суб’єкт-об’єктних відносин. 
Такі випадки можуть бути вивчені лише тоді, 
коли йдеться про співвідношення права та 
інших соціальних інститутів. Таким чином, ці 
випадки в рамках зазначеного вище підходу 
аналізуються на двох рівнях – специфічному 
та функціональному [10, c.134-136].

Цей підхід має важливі позитивні сторони – 
за його допомогою можна в історичному кон-
тексті проаналізувати різні особливості ста-
новлення і функціонування права. По-друге, 
завдяки певному протиставленню категорій 
«суб’єкт» і «об’єкт» легше визначити джерело 
самостійного руху цих відносин у рамках кон-
кретного суспільно-історичного типу. Це саме 
дозволяє відокремити право від прив’язки до 
якогось явища. Як об’єкт, так і суб’єкт в істо-
ричному контексті можуть чинити абсолютно 
різний вплив на право в контексті свого спів-
відношення [11, c.138].

Якщо ж сприймати право в контексті кон-
кретного індивіда, то така парадигма є лише 
підпунктом, певним уточненням до описа-
ного вище підходу. До того ж, численні дослі-
дження наочно показують, що в таких відно-
синах конкретний індивід не порівнює свою 
поведінку лише з правом, перебуваючи під 
впливом безлічі сторонніх факторів. 

У рамках соціології права вважається, що 
поведінка індивіда дорівнює умовам соціуму, 
в яких він існує [12, c. 56]. Відтак, необхід-
ним є дослідження умов формування системи 
соціально-нормативного регулювання, перш 
за все правового.

Поль Рікер досліджуючи природу політич-
ної влади, обґрунтовував моральні засади її 

застосування через легітимність порядку, за 
допомогою якого держава намагається стати 
на перешкоді насильству, нехай навіть ціною 
іншого насильства, від якого, власне, є похід-
ною і сама політична влада і ознаки якого 
вона не може позбутися [13, c. 6].

Певним чином, вирішення зазначеної про-
блематики досягається завдяки прийняттю 
ефективного законодавства.

Законотворчість – повноцінний юридич-
ний процес, який поєднує в собі фактичну та 
інформаційну діяльності. Ці діяльності багато 
в чому є несумісними, але прагнути до їх сим-
біозу в науці варто обов’язково. Величезну 
роль в такому процесі відіграє зважання на 
юридичний мотив – усвідомлення суспільних 
відносин, які потребують правового регулю-
вання, а також на матеріальні та ідейні дже-
рела права [11, c. 64].

У рамках пізнавального процесу особливу 
роль має саме формування законопроєкту, 
і з його важливістю неможливо не погоди-
тися, адже від цього залежить його якість. 
У звʼязку з цим особливого значення набуває 
залучення фахівців з галузі, яка підлягатиме 
правовому регулюванню.

Структурним елементом юридичного про-
цесу є процесуальна стадія, тому оптимальним 
вбачається рішення розглядати законодавчий 
процес через її призму. Стадія юридичного 
процесу являє собою його певний етап, в ході 
якого відбувається певна сукупність процесу-
альних дій і процесуальних правовідносин, 
що мають спільну мету. О. Богачова розу-
міє юридичну суть поняття «законотворчий 
процес» як «виключну монополію представ-
ницьких вищих органів держави або народу 
на створення закону в передбачених законом 
випадках» [22, c. 15].

Не менш важливим є врахування специ-
фіки конкретної держави, в реаліях якої фор-
мується закон, оскільки неправильно обране 
коло суспільних відносин, або ж невраху-
вання найважливіших соціальних факторів, 
значно знизить ефективність того чи іншого 
закону.
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Далі необхідно визначити конкретну мету 
прийняття закону, і мета має бути правильно 
перекладеною на юридичну мову, іншими 
словами – не бути абстрактною. Після цього 
треба чітко визначити конкретні методи пра-
вового регулювання. Потрібно позначити, як 
саме та чи інша мета буде досягатися на прак-
тиці, а для цього мета повинна бути насампе-
ред досяжною.

 Найважливішими принципами засто-
сування правил і засобів законодавчої техніки 
є: принципи верховенства права, конститу-
ційності, демократизму, гуманізму, комплек-
сності, системності, логічності, оптимального 
збалансування дозволів, заборон та зобов’я-
зань, оптимального ступеня конкретизації 
норм права, узгодженості, доцільності, науко-
вості, професіоналізму, незалежності суб’єк-
тів проведення правової експертизи проектів 
законів та ін. [23, c. 86].

Закон повинен бути системним, адек-
ватно співвідноситися з чинним законодав-
ством, і що важливо – його прийняття має 
бути своєчасним. Іншими словами, з одного 
боку – якщо закон ухвалений із запізненням, 
то рівень його ефективності буде низьким; 
з іншого боку – занадто рано, без дотри-
мання низки умов прийнятий закон також не 
матиме ефективності на практиці. Однак сьо-
годні, на жаль, більшість законів приймається 
з великою поспішністю, бо законодавець 
намагається встигати за постійними змінами 
в суспільстві, прагнучи задовольнити нові 
потреби соціуму на ранніх стадіях. Така тен-
денція впливає на ефективність права дуже 
негативно.

Ще один аспект розглядають О. Копиленко 
та О. Богачова: «…не всі відносини мають 
бути предметом закону, оскільки існують та 
використовуються й інші регулятори – під-
законні акти і способи саморегулювання. 
Недооцінка їх та штучне перебільшення ролі 
закону знижують його ефективність. Тому 
доцільно виходити з таких принципів зако-
нодавчого регулювання відносин: високе їх 
значення для суспільства, держави і грома-

дянина; стабільність; первинно-нормативне 
регулювання; передвизначеність Конститу-
цією; правомочність суб’єкта законодавчої 
діяльності» [14, c. 173].

Дудченко В. та Д. Манько стверджують, що 
формування новаційного підходу до вивчення 
державно-правових явищ є можливим лише 
на основі критичного аналізу традиційних, 
сформованих раніше дефініцій і тверджень, 
наукових знань. З урахуванням об’єктивних 
потреб суспільства в поточний період і мож-
ливих змін у майбутньому [15, c. 16]. Ефек-
тивність законодавства не є виключенням 
у цьому розумінні.

Як підсумок усього сказаного вище, можна 
конкретизувати, що найважливішим фак-
тором ефективності законодавства є закрі-
плення суспільних відносин, особливо акту-
альних у певний момент, у формі конкретного 
закону. Саме з цією метою законодавець 
повинен коректним чином обрати соціальну 
сферу і методи впливу на неї. Видається, що 
від дотримання цих правил багато в чому буде 
залежати ефективність того чи іншого закону.

Переходимо до аналізу зовнішніх факторів 
ефективності законодавства і до головного 
з них – політико-економічної соціальної ситу-
ації. Саме вона значною мірою визначає век-
тор роботи законодавця, потребу ухвалення 
нового закону або скасування попереднього. 

Однак політико-економічна ситуація не 
є цілісним явищем, а складається з числен-
них проміжних факторів, вивчення яких 
є обов’язковим, щоб з’ясувати, буде той чи 
інший закон схвалений українським суспіль-
ством чи ні. Питання схвалення закону насе-
ленням належить більшою мірою до полі-
тології. З цієї причини варто зосередитися 
на проблемі легітимності законодавства як 
на факторі його ефективності. Але ця про-
блема безпосередньо стосується питання про 
механізми й інструменти верифікації легіти-
мності. Варто визнати, що, наприклад, опиту-
вання думки населення України про певний 
закон, які часто відбуваються в суспільстві, 
через неякісні формулювання часто провоку-
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ють людей на «потрібну» відповідь [16, с. 43].
Крім того, у більшості випадків певний 

закон персоніфікують з конкретними пріз-
вищами або ототожнюють з конкретним 
державним посадовцем, що не додає дослі-
дженню об’єктивності та впливає на ана-
ліз легітимності цього закону. Зрозуміло, як 
законодавець, так і виконавці закону із числа 
державних службовців повинні мати певний 
рівень довіри в суспільстві.

Ще в кінці минулого століття до факто-
рів ефективності законодавства додався так 
званий «зоровий ефект», суть якого полягає 
в запозиченні досвіду інших правових систем. 
Так, через світову глобалізацію, системи, що 
так чи інакше взаємодіють між собою, будуть 
запозичувати певний досвід одна від одної. 
Деякий час вважалося, що існує єдиний істо-
ричний шлях розвитку, яким пройшла Західна 
Європа, тобто рано чи пізно ним повинні про-
йти й інші держави, що розвиваються. Це 
означало, що запозичення економічних норм 
і соціальних інститутів було необхідним для 
держав, які бажали домогтися успішного 
історичного розвитку [16, с. 45].

Сьогодні проблема ефективності зако-
нодавства в Україні актуальна як ніколи 
раніше. Волошенюк О.  констатує, що «…для 
суспільства ефективність права є фактором 
збереження солідарності, його нейтраліза-
ції цілісності, відцентрових тенденцій і ула-
годження конфліктів, що виникають, а також 
можливістю відображати тенденції розвитку 
суспільства, прогнозувати позитивні соці-
альні процеси та можливі відхилення, вчасно 
реагувати на зміни, що відбуваються, і корек-
тувати їх у бажаному напрямку» [17, c. 20].

Українська практика управління останніх 
десятиліть свідчить, що з’ясування меж регу-
лювання, як і «транслювання» (у підзаконних 
і локальних актах), є неоднозначним з точки 
зору встановлення правил, що діють «опти-
мально» в рамках «спільних інтересів».

Ефективність того чи іншого правового 
акту – це коефіцієнт його користі для суспіль-
ства. Однак «корисність» рішень часто 

«виправдовується» об’єктивними умовами 
існування сучасного суспільства (економічна 
криза, негативна демографія, зовнішня полі-
тика тощо). Закони є ефективними, коли люди 
їх дотримуються або, навпаки, коли вони не 
дотримуються, але за їх невиконання зазна-
ють юридичних санкцій [18].

Джеллінек Г. писав: «…необхідним 
є визнання справедливою в юридичній науці 
тези про те, що закон, як вираження держав-
ної волі, покликаний бути точним в науковому 
відношенні бездоганним формулюванням 
дійсного, об’єктивного, фактично існую-
чого і розвиваючогося в суспільстві права» 
[19, с. 113]. Науковець вважає, що ефектив-
ність права – це можливість його реалізації. 
А реалізація права, на думку Г. Джеллінека, 
залежить насамперед від його системності та 
відповідності вже наявним нормам, а також 
від можливості використовувати це право на 
практиці через відповідні державні органи 
[19, с. 118].

Оборотов Ю.  має іншу думку про ефектив-
ність права, вважаючи, що його головний кри-
терій – це досягнення тієї чи іншої мети, яку 
переслідував закон на етапі його ухвалення 
[20, c. 47]. З цією точкою зору науковця слід 
погодитися.

Для аналізу ефективності права в рамках 
суспільних відносин потрібно обрати основні 
критерії. Слово грецького походження «кри-
терій» має певне визначення: у контексті 
порушеної нами теми він розглядається як 
виокремлення загальних ознак оцінки дієво-
сті (результативності) правотворчої діяльно-
сті.

За визначенням Л. Купіної: «…крите-
рій – підстава для оцінки, визначення або 
класифікації чого небудь, мірило. Переносячи 
значення вказаного терміну в площину юри-
дичної науки в цілому та щодо визначення 
ефективності правових норм зокрема, можна 
визначити критерій ефективності правової 
норми як мірило впливу правової норми на 
суспільні відносини та забезпечення в резуль-
таті реалізації правової норми суспільних 
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потреб, досягнення поставлених нею юри-
дичних та соціальних цілей» [21, c. 52].

Виходячи з української практики, можна 
побачити, що законодавець у багатьох випад-
ках вкрай неадекватно відповідає на потреби 
суспільства, іноді діючи занадто радикально, 
а іноді приймаючи закони, які мають проти-
лежний ефект. Крім того, одним із найваж-
ливіших факторів є саме мінливість, з тієї 
простої причини, що занадто часто мінливий 
вектор розвитку певної державної сфери нега-
тивно позначається на праві в цілому. 

Крім цього, будь-який закон повинен мати 
чітку мету своєї реалізації. Тобто початково 
існує певна проблема в суспільстві, яку закон 
повинен вирішити.

Однак потрібно враховувати, що перед 
тим, як видати закон, необхідно бути впевне-
ним у наявності відповідних коштів для його 
реалізації на практиці. В іншому випадку, 
впроваджений із благих спонукань, але непід-
кріплений засобами до реалізації, закон, 
у кращому випадку, не вирішить проблему, 
а в гіршому – посилить. Так, досяжність мети 
ухвалення закону – другий фундаментальний 
критерій його ефективності.

Не менш важливим фактором є систем-
ність. Саме завдяки системності законодавець 
може якісно впливати на зміни в суспільстві. 
Іншими словами, законодавець повинен про-
тягом усього часу своєї діяльності, по-перше, 
триматися чіткої лінії реформ, обраної 
в узгодженні з потребами та вимогами насе-
лення, а по-друге – змінювати цей курс у тому 
випадку, якщо динаміка життя соціуму змі-
нила пріоритети [24, c. 212].

Підсумок щодо всього вищевикладе-
ного – це прийняття ефективного законодав-
ства. З цією метою необхідно чітко визначити 
об’єкт законодавчого регулювання, чітко 
визначити мету і засоби правового регулю-
вання тощо. Від того, як саме потреби суспіль-
ства та план вирішення тієї чи іншої проблеми 
буде викладено в правовому акті, буде прямо 
залежати його практична ефективність.

Науковці сформулювали декілька правил, 

згідно з якими можна сподіватися ефектив-
ності певного правового акту. На їх думку, 
будь-який акт повинен прийматися виключно 
на законній основі, органічно вписуватися 
у вже наявне законодавство; законодавець 
повинен розраховувати на необхідні ресурси 
для його реалізації. Крім того, існує необ-
хідність регулювання виключно реально 
наявних, а не абстрактних суспільних від-
носин. Також правовий акт жодним чином 
не повинен суперечити будь-якому іншому. 
І головне правило, на думку вчених, – це чіт-
кий і ясний виклад закону, доступний для 
розуміння кожному представнику суспільства 
[25, с. 162–163].

 Необхідно також брати до уваги, що не 
можна сприймати право виключно в рамках 
«дійсності», адже прогнозування його реа-
лізації в майбутньому також є однією з умов 
ефективності того чи іншого закону. Ціл-
ком можлива ситуація, за якої законодавець 
настільки добре налагодив механізм при-
йняття законів, що навіть не беручи до уваги 
численних соціально-економічних факторів, 
закон зовні виглядає цілком якісно, але як 
тільки закон почне реалізовуватися на прак-
тиці, його неефективність вже незабаром стає 
очевидною.

Висновки. Для коректного визначення 
ефективності норм права необхідно значно 
розширити перелік критеріїв такої ефектив-
ності, відмовившись від формалізму, власти-
вого абстрактному підходу. В результаті 
обґрунтування шляхів подолання проблем 
легітимності законодавства України задля 
підвищення його ефективності констатовано, 
що легітимність права нерозривно пов’я-
зана з політичною культурою населення, яка, 
своєю чергою, включає культуру політичної 
свідомості та політичної поведінки індивідів 
і інших соціальних суб’єктів. Це зумовлює 
виокремлення ціннісної та нормативно-ін-
струментальної складових політичних про-
цесів. Відтак проблема ефективності права 
в Україні нерозривно пов’язана з процесом 
законотворчості. Основним фактором ефек-
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тивності певного закону є правильне розу-
міння потреб суспільства, що, своєю чергою, 
уможливлює використовувати право як соці-
альний регулятор, а значить – приведе біль-
шість суб’єктів до сприйняття права як належ-
ного легітимного соціального регулятора. 

Підсумовано, що стабільність права в Укра-
їні засновується на справедливому балансі 
«бажаного і можливого», квінтесенцією чого 
виступає високий рівень легітимності права, 
який проявляється в абсолютному доміну-
ванні правомірної поведінки в суспільстві. 
Такий «баланс» підтверджує, що держава не 
лише вірно визначила та врахувала інтереси 
і потреби суспільства, але й обрала необхідні 
ресурси для забезпечення належного їх закрі-
плення, втілення в життя та захист. Закон 

повинен бути системним, адекватно співвід-
носитися з чинним законодавством, і що важ-
ливо – його прийняття має бути своєчасним. 
Крім цього, будь-який закон повинен мати 
чітку мету своєї реалізації. Не менш важли-
вим фактором є системність. Саме завдяки 
системності законодавець може якісно впли-
вати на зміни в суспільстві. Підсумок щодо 
всього вищевикладеного – це прийняття ефек-
тивного законодавства. З цією метою необ-
хідно чітко визначити об’єкт законодавчого 
регулювання, чітко визначити мету і засоби 
правового регулювання тощо. Від того, як 
саме потреби суспільства та план вирішення 
тієї чи іншої проблеми буде викладено в пра-
вовому акті, буде прямо залежати його прак-
тична ефективність.

Анотація
У статті досліджено теоретичні аспекти легітимності права правових норм, яка вбачається 

підґрунтям їх ефективності застосування. Визначено, що легітимність права являє собою скла-
довий елемент політичної культури суспільства в сучасній державі та відображає, наскільки 
ціннісні уявлення громадян реально корелюють із такою культурою. Зазначено, що легіти-
мність законодавства та його ефективність є двома найважливішими чинниками таких харак-
теристик права, як стабільність, довіра та підтримка його з боку суспільства, стійкість і зрі-
лість громадян держави загалом. Наголошено, що досягнення ефективності без схвалення 
та підтримки населення, тобто без фактичної легітимності, є достатньо складним процесом. 
Вказано, що сьогодні велика кількість країн світу переживає тривалу кризу легітимності 
власного права. Зазначено, що у наш час кризові явища легітимності права спостерігаються 
і в «пострадянських» державах, отже проблема кризи легітимності значним чином актуалізу-
ється і для них. Доведено, що владні режими в більшості пострадянських країн характеризу-
ються нездатністю виведення своїх держав із кризи, що, своєю чергою, підриває довіру гро-
мадян до наявних доктрин раціонально-правової легітимації. Також наголошено на тому, що 
недостатньо імплементовані в політичну культуру цих країн демократичні цінності сприяють 
тому, що зміцнити легітимність права там можливо, лише практично демонструючи здатність 
до вирішення гострих економічних і соціальних проблем.  Визначено, що навіть влада, діяль-
ність якої не можна назвати ефективною, ще довгий час може залишатися легітимною – до тих 
пір, поки невдоволення суспільства, поступово назріваючи, не зведе її до нуля.  Вказано, що 
висока ефективність і легітимність створюють умови, в яких політична система та суспільство 
є більш продуктивними та синергічними. Аргументовано, що проблема сьогоднішньої юри-
дичної науки полягає якраз у тому, що вона розглядає будь-яку правову проблему, не виходячи 
за рамки юриспруденції, іншими словами, досліджуючи її якісну природу, обмежуючи аналіз 
відносинами «право-індивід». Доведено, що законотворчість –  це повноцінний юридичний 
процес, який поєднує в собі фактичну та інформаційну діяльності. Ці діяльності багато в чому 
є несумісними, але прагнути до їх симбіозу в науці варто обов’язково. Обґрунтовано, що най-
важливішими принципами застосування правил і засобів законодавчої техніки є: принципи 
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верховенства права, конституційності, демократизму, гуманізму, комплексності, системності, 
логічності, оптимального збалансування дозволів, заборон та зобов’язань, оптимального сту-
пеня конкретизації норм права, узгодженості, доцільності, науковості, професіоналізму, неза-
лежності суб’єктів проведення правової експертизи проектів законів. Констатовано, що закон 
повинен бути системним, адекватно співвідноситися з чинним законодавством, і що важливо – 
його прийняття має бути своєчасним. Іншими словами, з одного боку – якщо закон ухвалений 
із запізненням, то рівень його ефективності буде низьким; з іншого боку – занадто рано, без 
дотримання низки умов прийнятий закон також не матиме ефективності на практиці. Зроблено 
висновок, що для коректного визначення ефективності норм права необхідно значно розши-
рити перелік критеріїв такої ефективності, відмовившись від формалізму, властивого абстрак-
тному підходу. 

Ключові слова: легітимність права, легітимація права, легальність права, правова держава, 
правові норми, ефективність права, законодавство.

Ivanchenko O. M. Legal norms: from legitimacy to effectiveness
Summary
The article examines the theoretical aspects of the legitimacy of legal norms, which is seen as the 

basis for their effectiveness of application. It is determined that the legitimacy of law is a component of 
the political culture of society in a modern state and reflects how much the value concepts of citizens 
actually correlate with such culture. It is noted that the legitimacy of legislation and its effectiveness 
are two of the most important factors of such characteristics of law as stability, trust and support 
from society, stability and maturity of citizens of the state in general. It is emphasized that achieving 
effectiveness without the approval and support of the population, that is, without actual legitimacy, 
is a rather complex process. It is indicated that today a large number of countries in the world are 
experiencing a long-term crisis of the legitimacy of their own law. It is noted that in our time, crisis 
phenomena of the legitimacy of law are also observed in «post-Soviet» states, therefore the problem 
of the crisis of legitimacy is significantly actualized for them as well. It is proven that the regimes of 
power in most post-Soviet countries are characterized by the inability to lead their states out of crisis, 
which, in turn, undermines the trust of citizens in the existing doctrines of rational-legal legitimation. It 
is also emphasized that the democratic values     that are insufficiently implemented in the political culture 
of these countries contribute to the fact that it is possible to strengthen the legitimacy of law there only 
by practically demonstrating the ability to solve acute economic and social problems. It is determined 
that even the government, the activities of which cannot be called effective, can remain legitimate for 
a long time - until the discontent of society, gradually maturing, reduces it to zero. It is indicated that 
high efficiency and legitimacy create conditions in which the political system and society are more 
productive and synergistic. It is argued that the problem of today’s legal science lies precisely in the 
fact that it considers any legal problem without going beyond the framework of jurisprudence, in other 
words, exploring its qualitative nature, limiting the analysis to the «law-individual» relationship. It is 
proven that lawmaking is a full-fledged legal process that combines factual and informational activities. 
These activities are largely incompatible, but it is necessary to strive for their symbiosis in science. 
It is substantiated that the most important principles of applying the rules and means of legislative 
technique are: the principles of the rule of law, constitutionalism, democracy, humanism, complexity, 
systematicity, logic, optimal balancing of permissions, prohibitions and obligations, the optimal degree 
of concretization of legal norms, coherence, expediency, scientificity, professionalism, independence of 
subjects conducting legal expertise of draft laws. It is stated that the law must be systematic, adequately 
correlate with the current legislation, and what is important - its adoption must be timely. In other words, 
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on the one hand - if the law is adopted late, then the level of its effectiveness will be low; on the other 
hand - too early, without observing a number of conditions, the law adopted will also not be effective 
in practice. It is concluded that in order to correctly determine the effectiveness of legal norms, it is 
necessary to significantly expand the list of criteria for such effectiveness, abandoning the formalism 
inherent in the abstract approach.

Key words: legitimacy of law, legitimation of law, legality of law, rule of law, legal norms, 
efficiency of law, legislation.
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