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ЩОДО ЗЛОЧИНУ АГРЕСІЇ РОСІЇ ПРОТИ УКРАЇНИ

Постановка проблеми. Неприхована 
агресивна політика російської федерації 
(далі – країна-агресор) проти України, роз-
початий та підтримуваний в Україні з 2014 р. 
країною-агресором збройний конфлікт, анек-
сія Кримського півострова, окупація частин 
Донецької і Луганської областей та повно-
масштабне військове вторгнення в Україну 24 
лютого 2022 р. створили нові безпрецедентні 
виклики для національної правоохоронної та 
судової системи, міжнародної системи пра-
восуддя, які потребують комплексного дослі-
дження спроможності національної правоохо-
ронної та судової системи, а також системи 
міжнародної кримінальної юстиції з розслі-
дування, притягнення до відповідальності та 
покарання країни-агресора за найтяжчі між-
народні злочини скоєні в Україні.

Початок повномасштабного військового 
вторгнення країни-агресора в Україну спро-
вокував нові дискусії на тему ратифікації 
Україною Римського статуту Міжнародного 
кримінального суду (англ. Rome Statute of the 
International Criminal Court, далі – Римський 
статут)[1], особливостей співробітництва 
України з Міжнародним кримінальним судом 
(англ. International Criminal Court, далі – МКС), 
його можливостей щодо притягнення до від-
повідальності країни-агресора за злочин агре-
сії, злочин геноциду, злочини проти людяно-
сті та воєнні злочини. Крім того, активно 
дискутується питання створення та діяльно-
сті спеціального міжнародного трибуналу ad 

hoc (далі – СМТ) щодо злочину агресії проти 
України, як реального механізму притягнення 
до відповідальності країни-агресора.

Стан дослідження. Питання, пов’язані із 
побудовою системи міжнародної кримінальної 
юстиції, ратифікацією Україною Римського 
статуту, особливостями взаємодії України 
з МКС постійно перебувають у центрі уваги 
науковців та практиків. Щодо цих питань свою 
фахову позицію висловлювали Ю. Аленін, 
Ю. Аносова, В. Антипенко, М. Антонович, 
О. Базов, Н. Боднар, М. Буроменський, В. Бут-
кевич, О. Виноградова, Р. Волинець, І. Гловюк, 
М. Гнатовський, Н. Дрьоміна, О. Задорожній, 
К. Задоя, Н. Зелінська, У. Коруц, О. Кучер, 
М. Пашковський, С. Перепьолкін, В. Пили-
пенко, В. Попович, В. Попко, А. Підгородин-
ська, Т. Рибалко, М. Селівон, О. Червякова, 
К. Юртаєва, Я. Яворський та інші.

Мета статті полягає у необхідності дослі-
дити спроможності системи національного та 
міжнародного правосуддя з притягнення до 
відповідальності країни-агресора за найтяжчі 
міжнародні злочини скоєні в Україні, а також 
проаналізувати існуючи та запропонувати 
нові механізми розслідування та притягнення 
до відповідальності країни-агресора за зло-
чин агресії, злочин геноциду, злочини проти 
людяності та воєнні злочини.

Виклад основного матеріалу дослід- 
ження. З початку повномасштабного вій-
ськового вторгнення країни-агресора в Укра-
їну, правнича спільнота України розпочала 
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інформаційну кампанію із закликом до рати-
фікації Римського статуту та обговорення 
механізму притягнення до відповідальності 
країни-агресора за найтяжчі міжнародні зло-
чини скоєні в Україні. Масштаби і серйозність 
злочинів, скоєних країною-агресором є без-
прецедентними в історії України, тому вся 
національна правоохоронна та судова система 
постала перед складним завданням збирання 
доказів та розслідування найтяжчих міжна-
родних злочинів проти українського народу.

Слід нагадати, що питання ратифікації Рим-
ського статуту є актуальним більше 20 років, 
а саме з 20 січня 2000 р., коли Україна поста-
вила свій підпис під цією міжнародною уго-
дою. Тоді Україна була неготова приєднатися 
до системи міжнародної кримінальної юсти-
ції, адже виникло багато питань, які пов’я-
зані з імплементацією Римського статуту 
в національну правову систему України. Вже 
11 липня 2001 р. з’явився спірний висновок 
Конституційного суду України) [2], який вирі-
шив що лише за одним пунктом Римський 
статут не відповідає Конституції України. На 
його думку, не узгоджувалися з Конституцією 
України положення Римського статуту, відпо-
відно до яких МКС «доповнює національні 
органи кримінальної юстиції», а Конституція 
України не передбачала можливості «допов-
нення судової системи України» [3]. Саме 
тому, що юрисдикція МКС заснована на прин-
ципі комплементарності виникли питання 
щодо сумісності положень Римського статуту 
з нормами Конституції України. Отже, однією 
із причин нератифікації Римського статуту 
Україною є комплементарний характер юрис-
дикції МКС.

Виходом зі зазначеної правової колізії мало 
бути внесення змін у ст. 124 Конституцію 
України, ч. 6 якої передбачає, що «Україна 
може визнати юрисдикцію МКС на умовах, 
визначених Римським статутом МКС» [4]. 
Метою цих змін було, по-перше, усунення 
правових перешкод до ратифікації Україною 
Римського статуту і, по-друге, створення 
передумов для співробітництва з МКС. Навіть 

після внесення змін до Конституції України 
щодо визнання юрисдикції МКС, практичну 
реалізацію цих положень законодавцем знову 
було відтерміновано без пояснення причин.

3 травня 2022 р. Верховна Рада України 
ухвалила проект Закону про внесення змін до 
Кримінального процесуального кодексу Укра-
їни та інших законодавчих актів України щодо 
співробітництва з Міжнародним криміналь-
ним судом. КПК доповнився новим розділом 
ІХ2 «Особливості співробітництва з Міжна-
родним кримінальним судом», яким передба-
чається обсяг і процесуальний порядок такого 
співробітництва [5]. Цілком логічним було б 
появлення таких змін в КПК після ратифіка-
ції Україною Римського статуту МКС. Поява 
у КПК відповідного розділу пов’язана з тим, 
що ст. 12 Римського статуту передбачає що 
держава, яка визнає юрисдикцію, співробіт-
ничає із МКС без будь-яких затримок або 
винятків відповідно до ч. 9 Римського статуту. 
Крім того, Угода про асоціацію між Україною 
та ЄС покладає на Україну зобов’язання не 
тільки ратифікувати Римський статут, а ще 
співпрацювати з МКС.

Слід констатувати, що позиція України 
з питання ратифікації Римського статуту 
виглядає непослідовною та суперечливою, 
тому що з одного боку ми підписали Римський 
статут ще у 2000 р. та запрошуємо МКС роз-
слідувати злочини, скоєні країною-агресором 
в Україні, а з іншого ми самі не ратифікуємо 
Римський статут та не визнаємо його юрис-
дикцію, окрім спеціальної юрисдикції МКС 
через п. 3 ст. 12 Римського статуту. Крім того, 
можна чути критику, що Україна пропонує 
створити СМТ щодо злочину агресії проти 
України зі сторони країни-агресора, а сама не 
виконує взяті на себе зобов’язання і не рати-
фікує Римський статут.

Слід нагадати, що основна функціональна 
спрямованість діяльності МКС – це підси-
лення національної спроможності України 
щодо розслідування та розгляду найтяжчих 
міжнародних злочинів. В основі діяльності 
МКС лежить принцип комплементарності 
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(доповнюваності), як особливий порядок вза-
ємовідносин національної та міжнародної юрис-
дикцій. Принцип комплементарності, як основа 
здійснення юрисдикції МКС передбачений ст. 1 
Римського статуту де йдеться про те, що МКС 
«доповнює національні системи кримінального 
правосуддя» та пронизує всю систему статей 
Римського статуту, знаходячи своє відображення 
у преамбулі та ст.ст. 17, 18, 19.

Необхідно розуміти, що МКС не замінює 
національні судові органи, не має повнова-
жень національних судів та не виключає їх 
юрисдикції. МКС – це така надбудова. Осно-
вою, фундаментом правосуддя виступають 
національні суди. Зрозуміло, що коли йдеться 
про масштабні міжнародні злочини, вчинені 
в Україні, національна судова система само-
стійно не вирішить питання відповідально-
сті країни-агресора. Тут потрібна допомога 
міжнародного кримінального правосуддя, яка 
доповнює національну систему криміналь-
ного судочинства.

На сьогоднішній день немає жодного розум-
ного аргументу чому Україна відмовляється 
ратифікувати Римський статут. Не ратифіку-
ючи Римський статут, Україна шкодить сама 
собі, обмежує свої права та не використовує 
передбачені Римським статутом механізми 
притягнення винних до кримінальної відпові-
дальності за злочин геноциду, злочини проти 
людяності та воєнні злочини. МКС все одно 
має повну юрисдикцію в Україні, незалежно 
від того ратифікувала Україна Римський ста-
тут або ні.

Виникає питання, чому Україна обмежує 
свої права, можливості і не використовує 
передбачені МКС механізми притягнення 
винних до кримінальної відповідальності за 
злочин геноциду, злочини проти людяності та 
воєнні злочини?

Деякі правники вказують на негативні 
наслідки, що можуть спіткати Україну в разі 
ратифікації. Зокрема, можна зустріти точку 
зору, що ратифікація Україною під час війни 
Римського статуту не на часі, тому що відпо-
відно до Римського статуту, спеціальні ком-

петентні органи іноземних країн отримують 
велику кількість заяв країни-агресора про 
начебто злочини, які вчиняються військовими 
Збройних сил України. В такому випадку 
МКС зобов’язаний буде давати правову 
оцінку такім подіям. Але такі побоювання 
є безпідставними, оскільки в Україні існують 
всі механізми для притягнення до відпові-
дальності за воєнні злочини.

Є думка, що після ратифікації Римського 
статуту його юрисдикція буде поширюватись 
не тільки на державу-агресора, а й на саму 
Україну. Це означає, що громадяни Укра-
їни також можуть бути притягнені МКС до 
відповідальності. Слід зауважити, що роз-
ширення юрисдикції МКС не буде, тому що 
він вже має таку юрисдикцію з 2014 року, на 
підставі визнання Україною юрисдикції МКС 
у спеціальному порядку. Те, що МКС має таку 
юрисдикцію, не означає, що він буде її здійс-
нювати.

Крім того, МКС не притягатиме військо-
вих Збройних сил України до кримінальної 
відповідальності за законне застосування 
сили та використання зброї захищаючи свою 
Батьківщину. Те, що боронити свою державу 
від країни-агресора законно, підтверджує 
Статут ООН, який підписала Україна. Перед 
МКС постають лише ті, хто віддавав злочинні 
накази. Отже, притягнути до відповідальності 
можна лише за геноцид, злочини проти людя-
ності, воєнні злочини і злочин агресії і лише 
тих, хто віддавав злочинні накази.

Римський статут передбачає можливість, 
що без його ратифікації держава може визнати 
юрисдикцію МКС в певних справах, подавши 
про це відповідну заяву. Такий механізм, 
коли з одного боку держава не ратифікувала 
Римський статут, але ухвалила окрему заяву 
у своєму змісті може розглядатися як «обме-
жена ратифікація» з погляду визнання юрис-
дикції МКС. В 2014-2015 р.р. Україна, не 
ставши повноправною учасницею Римського 
статуту, скористалася відповідним механіз-
мом, звернулася до МКС в режимі ad hoc (для 
певного випадку) і подала заяви про визнання 
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юрисдикції МКС за ст. 7 щодо злочинів проти 
людяності і ст. 8 щодо воєнних злочинів, вчи-
нених на території України вищими посадо-
вими особами країни-агресора та керівниками 
терористичних організацій «днр» та «лнр» 
починаючи з 20 лютого 2014 року і без кін-
цевої дати [6, 7]. Таким чином, Україна ско-
ристалася спеціальною процедурою визнання 
юрисдикції МКС для держав, які не приєдна-
лись до Римського статуту, але бажають, щоб 
МКС розслідував міжнародні злочини, що 
вчиняються на їхній території.

Відповідно до Римського статуту, якщо дер-
жава подає такі заяви, вона визнає юрисдик-
цію МКС та бере на себе зобов’язання щодо 
співпраці та виконання будь-яких рішень але 
не користується всіма правами організацій-
ного і процесуального характеру, як повно-
цінна держава-учасник Римського статуту. 
Визнання Україною ad hoc юрисдикції МКС 
відповідно до ст. 12(3) Римського статуту 
надає МКС юрисдикцію щодо воєнних зло-
чинів, злочинів проти людяності та злочину 
геноциду. За цими злочинами Прокурор МКС 
вже розпочав розслідування.

Після початку повномасштабного військо-
вого вторгнення країни-агресора в Україну, 
у березні 2022 року Прокурор МКС Карім Хан 
розпочав розслідування міжнародних зло-
чинів, серед яких воєнні злочини та злочини 
проти людяності, що вчиняються країною-а-
гресором на території України. Розслідування 
Прокурора МКС стосується як подій, що 
мають місце з початку повномасштабного вій-
ськового вторгнення країни-агресора в Укра-
їну, так і подій в період з 2014 до 2022 року. 
Оскільки Україна не ратифікувала Римський 
статут, Прокурор МКС повинен був отримати 
дозвіл щоб перейти до етапу розслідування 
злочинів, що ускладнює процес. Лише зав-
дяки підтримці держав-учасниць Римського 
статуту та їх рішенню передати справу одразу 
на розслідування, Україні вдалося уникнути 
цієї процедури. Саме безпрецедентна кіль-
кість звернень держав-учасниць до МКС доз-
волило Україні розпочати розслідування за 

процедурою при відсутності ратифікації Рим-
ського статуту. Втім, розпочате Прокурором 
МКС розслідування не передбачає розсліду-
вання злочину агресії проти України.

МКС слід розглядати як дуже потужний 
інструмент у кримінальному переслідуванні 
кривавих диктаторів, навіть якщо вони перехо-
вуються у своїх країнах. Відповідно до ст. 89 
Римського статуту МКС має право звернутись 
із проханням про передачу особи, щодо якої 
Прокурор МКС проводить розслідування. Таке 
прохання може бути звернене до будь-якої дер-
жави, на території якої перебуває чи потен-
ційно може перебувати розшукувана особа. 
Якщо МКС буде виданий ордер на арешт 
особи за звинуваченням у найтяжчих злочи-
нах, що скоєні на території України, це зробить 
його, як мінімум, невиїзним. Він буде зааре-
штований, як цього вимагає Римський статут  
(ст. 58), якщо поїде до однієї зі 123 країн-учас-
ниць МКС. Юрисдикція МКС є обов’язковою 
навіть тоді, коли держава, на території якої 
були вчинені злочини, чи держава, громадяни-
ном якої є обвинувачуваний, не є учасницею 
Римського статуту.

Але тут необхідно зауважити, що не слід 
розглядати МКС, як універсальний механізм 
вирішення проблеми розслідування, притяг-
нення до відповідальності та покарання кра-
їни-агресора. Україна має більш послідовно 
та наполегливо працювати над створенням 
спеціального механізму з притягнення до від-
повідальності країни-агресора за найтяжчий 
міжнародний злочин – злочин агресії.

Справа в тому, що більшість говорить про 
воєнні злочини, які разом зі злочином геноциду, 
злочинами проти людяності та злочином агре-
сії входять до переліку міжнародних. Для при-
тягнення до відповідальності за всі з них, окрім 
злочину агресії, діє МКС, у якого є юрисдикція 
щодо розслідування злочину геноциду, злочинів 
проти людяності та воєнних злочинів. Але він не 
має юрисдикції щодо розслідування основного 
злочину, а саме злочину агресії проти України.

Слід нагадати, що злочин агресії, а саме 
застосування збройної сили державою проти 
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суверенітету, територіальної недоторканності 
або політичної незалежності іншої держави, 
або будь-яким іншим чином, несумісним зі 
Статутом ООН був передбачений резолюцією 
Генеральної Асамблеї ООН ще в 1974 році. 
Більш того, ця резолюція встановлює розши-
рений перелік дій, які є агресією, під який 
підпадають дії країни-агресора не лише 
після повномасштабного вторгнення, але й із 
2014 року.

Злочин агресії ввели у юрисдикцію МКС 
у 2010 році одночасно с так званими Кам-
пальськими поправками. Однак, юрисдикція 
МКС щодо злочину агресії стосується тих 
держав, які скоїли гіпотетично такий злочин 
через рік після ратифікації Римського статуту, 
але не раніше 17 липня 1998 року. Зрозуміло, 
що країна-агресор не ратифікує Римський 
статут, але й у протилежному випадку МКС 
матиме право приступити до справи через рік 
після ратифікації. Римський статут передба-
чає, що МКС не здійснює свою юрисдикцію 
щодо злочину агресії, скоєного громадянами 
або на (території) держави, яка не є стороною 
Римського статуту (15-5)[1].

Злочин агресії має особливий режим 
юрисдикції, як окремий від інших злочинів 
передбачених Римським статутом, таких як 
геноцид, злочини проти людяності та воєнні 
злочини. За всіма найтяжчими злочинами, 
що скоєні в Україні країною-агресором сто-
їть один найбільший – так званий материн-
ський злочин агресії, який порушує фунда-
мент міжнародного права та має наслідком всі 
інші порушення. Це найперший злочин, який 
тягне за собою всі інші. Без агресії не було б 
воєнних злочинів, злочинів проти людяності 
та геноциду.

Отже, злочин агресії не може бути розслі-
дуваний за допомогою МКС в силу існуючих 
обмежень. Якщо країна не є державою-учасни-
цею МКС, вона виключається з його юрисдикції 
з розслідування та притягнення до відповідаль-
ності за злочин агресії, незалежно віт того, чи 
є вона жертвою агресії, чи агресором. Винятком 
з цього є звернення з боку Ради Безпеки ООН. 

З урахуванням того, що країна-агресор має 
право вето на рішення Ради Безпеки ООН, таке 
звернення майже неможливо. В такому випадку 
МКС не матиме юрисдикції у розслідуванні 
злочину агресії проти України.

Станом на сьогодні, жодна з існуючих між-
народних судових інституцій (МКС, Міжна-
родний суд ООН, Європейський суд з прав 
людини) не мають юрисдикції щодо розслі-
дування та притягнення до відповідальності 
за злочин агресії проти України. Саме немож-
ливість системи міжнародного правопорядку 
відреагувати на найтяжчі міжнародні злочини 
у минулому стала підставою для створення 
міжнародних трибуналів і спеціальних судо-
вих органів (Нюрнберзького, Токійського, 
Міжнародних кримінальних трибуналів щодо 
колишньої Югославії та Руанди та інших).

Тому пропонується створення СМТ щодо 
злочину агресії країни-агресора проти Укра-
їни, діяльність якого буде пов’язана із роз-
слідуванням незаконного вторгнення з боку 
країни-агресора на територію України, як 
суверенної держави та спрямована на притяг-
нення до відповідальності найвищого полі-
тично-військового керівництва країни-агре-
сора, включаючи путіна, главу уряду, міністра 
оборони та міністра закордонних справ кра-
їни-агресора. Без права кримінального пере-
слідування цих осіб немає великого сенсу 
у створенні СМТ.

Особисто путін, уряд та інше політич-
но-військове керівництво країни-агресора 
свідомо і цілеспрямовано планували, готу-
вали, ініціювали і здійснили акт агресії проти 
України, порушили основоположні принципи 
територіальної цілісності та політичної неза-
лежності шляхом розвитку державної та вій-
ськової політики щодо агресії. СМТ повинен 
мати юрисдикцію щодо фізичних осіб, які 
здійснюють ефективний контроль або безпо-
середньо керують політичними чи військо-
вими діями країни-агресора. Мова йде саме 
про путіна та вище політично-військове керів-
ництво країни-агресора. Саме вони плану-
вали, готували та розпочали найбільшу війну 
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у Європі з часів Другої світової, віддавали 
злочини накази про початок війни та її про-
довження. Офіційний статус глави держави 
чи іншої посадової особи країни-агресора, 
не звільнятиме таку особу від індивідуальної 
кримінальної відповідальності та не пом’як-
шувати покарання.

Довести злочин агресії проти України 
простіше, ніж, наприклад, злочин геноциду. 
Агресія проти України очевидна. У відкритих 
джерелах є всі докази того, що агресію було 
здійснено країною-агресором за вказівкою 
путіна. Дискутуються питання щодо проце-
дури та механізму створення СМТ. Створення 
СМТ щодо злочину агресії проти України мож-
ливо: 1) за підтримки ООН, коли створення та 
діяльність такого СМТ відбувається від всієї 
міжнародної спільноти, тобто СМТ буде наді-
лений міжнародною юрисдикцією. За допомо-
гою резолюції Генеральної Асамблеї ООН, де 
не існує блокуючого голосу, Уряд України має 
підписати міжнародну угоду з ООН; 2) шля-
хом підписання договору між державами, які 
підтримують Україну і хочуть до нього при-
єднатися, тобто створення СМТ за так званою 
Нюрнберзькою моделлю, коли підписується 
багатосторонній міжнародний договір між 
Україною та низкою інших держав. Головне 
питання полягає в тому, яка кількість держав 
має доєднатися для того, щоб СМТ вважався 
саме міжнародним. Важливо, щоб значна 
кількість країн приєдналася до цієї міжнарод-
ної угоди, на базі якої буде створений СМТ. 
Саме тут, а не в частині надання повноважень 
СМТ, підтримка Генеральної Асамблеї ООН 
буде найважливішою, з урахуванням широ-
кого представництва в цьому органі.

Створення та діяльність СМТ має ґрунту-
ватися на засадах, стандартах та процедурах, 
передбачених Римським статутом для МКС. 
СМТ повинен мати юрисдикцію для прове-
дення розслідування та покарання вищого 
політично-військового керівництва країни-а-
гресора, має розслідувати та засудити зло-
чин агресії проти України не тільки після  
24 лютого 2022 року, а й з лютого 2014 року, 

відповідно до визначення злочину агресії, як 
це передбачено ст. 8 bis Римського статуту.

СМТ буде мати юрисдикцію лише щодо 
злочину агресії проти України, а за допомо-
гою МКС можливо буде провести розсліду-
вання та притягнути до кримінальної відпові-
дальності винних за геноцид, злочини проти 
людяності та воєнні злочини тих, хто віддавав 
злочинні накази. СМТ буде підтримувати та 
доповнюватиме роботу МКС, уникаючи будь-
якого дублювання його функцій та юрисдик-
ції. Важливо розуміти, що одночасно та пара-
лельно із розслідуванням за допомогою МКС 
найтяжчих міжнародних злочинів, скоєних 
в Україні (злочин геноциду, злочини проти 
людяності та воєнні злочини) необхідно ство-
рення СМТ для розслідування злочину агре-
сії, тому що іншого міжнародно-правового 
механізму наразі не існує.

Практика притягнення до відповідально-
сті за злочин агресії майже відсутня. Історія 
міжнародного кримінального правосуддя 
знає лише єдиний випадок, коли злочин агре-
сії розглядався на міжнародному рівні та за 
нього було притягнуто до відповідальності 
керівництво держави. Це Нюрнберзький три-
бунал, що відбувся в 1946 році. Але перши 
крокі в створенні СМТ щодо злочину агресії 
країни-агресора проти України вже зроблені. 
Створення СМТ підтримали парламент-
ські асамблеї Ради Європи, ОБСЄ та НАТО, 
парламенти України, Литви, Естонії, Чехії, 
Нідерландів. Більш того, 19 січня 2023 року 
Європейський парламент більшістю голосів 
ухвалив резолюцію на підтримку створення 
«спеціального додаткового трибуналу» для 
засудження злочину агресії проти України, 
що був скоєний політично-військовим керів-
ництвом країни-агресора та її союзників.

Створення та діяльність СМТ щодо зло-
чину агресії проти України, слід розглядати 
як реальний механізм для розслідування, при-
тягнення до відповідальності та покарання 
вищого політично-військового керівництва 
країни-агресора за найтяжчий міжнародний 
злочин. Лише СМТ дасть змогу відновити 
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справедливість і покарати всіх винних у жах-
ливих злочинах, спричинених найбільшою 
війною у Європі з часів Другої світової.

Висновки. На сьогоднішній день немає 
жодного розумного аргументу чому Україна 
відмовляється ратифікувати Римський статут. 
МКС все одно має повну юрисдикцію в Укра-
їні, незалежно від того ратифікувала Україна 
Римський статут або ні.

Станом на сьогодні МКС є найбільш доско-
налою інституційною моделлю з нині діючих 
органів міжнародного кримінального право-
суддя. Визнання юрисдикції МКС (не лише 
спеціальної юрисдикції через п. 3 ст. 12 Рим-
ського статуту) для України є реальною мож-
ливістю на міжнародному рівні притягнути 
до відповідальності топ посадовців країни- 
агресора за злочини, скоєні в Україні.

В той же час, МКС не має юрисдикції щодо 
розслідування основного злочину – злочину 
агресії проти України, який породив всі інші 
злочини цієї жахливої війни. Злочин агресії має 
особливий режим юрисдикції, як окремий від 
інших злочинів передбачених Римським ста-
тутом, таких як геноцид, злочини проти людя-
ності та воєнні злочини. Аналіз всіх наявних 
міжнародних механізмів дає право стверд- 
жувати, що якщо не створити СМТ, існує вели-
кий ризик того, що нікого з вищого політич-
но-військового керівництва країни-агресора не 
буде притягнуто до відповідальності за злочин 
агресії проти України. Якщо діюча система між-

народного правопорядку не може відповісти на 
найтяжчий міжнародний злочин проти Укра-
їни – злочин агресії, тоді необхідно її реформу-
вати, переглянути архітектуру міжнародної сис-
теми правосуддя та запропонувати спеціальний 
механізм з притягнення до відповідальності кра-
їни-агресора. Створення СМТ на додачу до МКС 
для розслідування та притягнення до відпові-
дальності за злочин агресії проти України дозво-
лить усунути прогалини юрисдикції у чинному 
міжнародному кримінальному законодавстві.

Пропонуються дві альтернативні можли-
вості створення СМТ, зокрема: 1) внаслідок 
об’єднаної універсальної юрисдикції дер-
жав; 2) внаслідок територіальної юрисдик-
ції та згоди України, де агресія заборонена  
ст. 437 Кримінального кодексу України. 
Схвалення Генеральної Асамблеї ООН сут-
тєво підкріпить легітимність такого меха-
нізму та буде мати важливе значення для 
характеристики СМТ як того, що діє всієї 
міжнародної спільноти.

Отже, з метою притягнення до відповідаль-
ності та покарання вищого політично-військо-
вого керівництва країни-агресора за найтяжчі 
міжнародні злочини скоєні в Україні необхідним 
є одночасна та паралельна реалізація двох меха-
нізмів: 1) механізм СМТ для розслідування та 
притягнення до відповідальності за злочин агре-
сії; 2) механізм МКС для розслідування та при-
тягнення до відповідальності за злочин геноциду, 
злочини проти людяності та воєнні злочини.

Анотація
У статті розглядаються наявні міжнародно-правові механізми притягнення до відповідаль-

ності та покарання країни-агресора за найтяжчі міжнародні злочини. Окрема увага приділена 
питанню створення та діяльності спеціального міжнародного трибуналу щодо злочину агресії 
проти України, як реального механізму притягнення до відповідальності країни-агресора.

Проаналізовано основні причини затримки у ратифікації Україною Римського статуту Між-
народного кримінального суду та звертається увага на непослідовну та суперечливу позицію 
України, яка не використовує передбачені Римським статутом Міжнародного кримінального 
суду механізми притягнення до кримінальної відповідальності за злочин геноциду, злочини 
проти людяності, воєнні злочини та злочин агресії.

Розглянуто основні аспекти діяльності та питання юрисдикції Міжнародного криміналь-
ного суду. Звертається увага, що взаємовідносини України з Міжнародним кримінальним судом  
будуються на принципі комплементарності (доповнюваності) юрисдикцій. Досліджено сутність, 
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значення та переваги співробітництва України з Міжнародним кримінальним судом, а також 
можливості притягнення до відповідальності країни-агресора за злочин геноциду, злочини проти 
людяності, воєнні злочини та злочин агресії. За результатами такого дослідження зроблено висно-
вок, що визнання юрисдикції Міжнародного кримінального суду (не лише спеціальної юрисдик-
ції через п. 3 ст. 12 Римського статуту) для України є пріоритетною та неодмінною складовою її 
європейського шляху розвитку та реальною можливістю на міжнародному рівні притягнути до 
відповідальності топ посадовців країни-агресора за злочини, скоєні в Україні.

Доводиться теза, що не слід розглядати Міжнародний кримінальний суд, як універсальний меха-
нізм вирішення проблеми притягнення до відповідальності країни-агресора. Україна має більш 
послідовно та наполегливо працювати над створенням спеціального механізму з притягнення до 
відповідальності країни-агресора за найтяжчий міжнародний злочин – злочин агресії. Такий шлях 
дозволить усунути прогалини у чинному міжнародному кримінальному законодавстві.

Створення та діяльність спеціального міжнародного трибуналу має ґрунтуватися на засадах, 
стандартах та процедурах, передбачених Римським статутом для Міжнародного кримінального 
суду. Наголошується, що з метою притягнення до відповідальності та покарання вищого військо-
вого та політичного керівництва країни-агресора за найтяжчі міжнародні злочини скоєні в Укра-
їні необхідним є одночасна та паралельна реалізація двох механізмів: 1) механізм спеціального 
міжнародного трибуналу ad hoc для розслідування та притягнення до відповідальності за злочин 
агресії; 2) механізм Міжнародного кримінального суду для розслідування та притягнення до від-
повідальності за злочин геноциду, злочини проти людяності та воєнні злочини.

Ключові слова: міжнародний кримінальний процес; міжнародна кримінальна юстиція; між-
народне кримінальне правосуддя; міжнародне судочинство; міжнародна судова установа; Між-
народний кримінальний суд; трибунал ad hoc; країна-агресор; міжнародні злочини; злочини між-
народного характеру; геноцид; злочини проти людяності; воєнні злочини; злочин агресії.

Smyrnov M. I. Creation and activity of a special international tribunal ad hoc on the crime 
of russian aggression against Ukraine

Summary
The article examines the available international legal mechanisms for bringing to justice and pun-

ishing the aggressor country for the most serious international crimes. Particular attention is paid to 
the creation and operation of a special international tribunal regarding the crime of aggression against 
Ukraine, as a real mechanism for bringing the aggressor country to justice.

The main reasons for the delay in Ukraine’s ratification of the Rome Statute of the International Criminal 
Court are analyzed, and attention is drawn to the inconsistent and contradictory position of Ukraine, which 
does not use the mechanisms of criminal prosecution for the crime of genocide, crimes against humanity, war 
crimes and the crime of aggression provided for by the Rome Statute of the International Criminal Court.

The main aspects of the activity and jurisdiction of the International Criminal Court were consid-
ered. Attention is drawn to the fact that Ukraine’s relations with the International Criminal Court are 
based on the principle of complementarity of jurisdictions. The essence, significance and advantages 
of Ukraine’s cooperation with the International Criminal Court, as well as the possibility of bringing 
the aggressor country to justice for the crime of genocide, crimes against humanity, war crimes and 
the crime of aggression, have been studied. Based on the results of such a study, it was concluded that 
the recognition of the jurisdiction of the International Criminal Court (not only the special jurisdiction 
due to Clause 3 of Article 12 of the Rome Statute) for Ukraine is a priority and indispensable compo-
nent of its European path of development and a real opportunity at the international level to prosecute 
top officials of the aggressor country for crimes committed in Ukraine.
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The thesis is proved that the International Criminal Court should not be considered as a universal 
mechanism for solving the problem of bringing the aggressor country to justice. Ukraine should work 
more consistently and persistently to create a special mechanism for holding the aggressor country 
accountable for the most serious international crime – the crime of aggression. This way will make it 
possible to eliminate the gaps in the current international criminal legislation.

Creation and activity of a special international tribunal should be based on the principles, standards 
and procedures provided for in the Rome Statute of the International Criminal Court. It is emphasized 
that in order to prosecute and punish the highest military and political leadership of the aggressor coun-
try for the most serious international crimes committed in Ukraine, the simultaneous and parallel imple-
mentation of two mechanisms is necessary: 1) the mechanism of a special international ad hoc tribunal 
to investigate and prosecute the crime aggression; 2) the mechanism of the International Criminal Court 
to investigate and prosecute the crime of genocide, crimes against humanity and war crimes.

Key words: international criminal process; international criminal justice; international criminal 
jurisdiction; international justice; international judicial institution; International Criminal Court; 
aggressor country; international crimes; crimes of an international nature; genocide; crimes against 
humanity; war crimes; crime of aggression.
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