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Загальна постановка проблеми. Тема 

булінгу в Україні останнім часом вивчається 
досить широко. Утім чимало аспектів лиша-
ється осторонь, оскільки автори у своїх дослі-
дженнях зазвичай послуговуються консерва-
тивних підходом до вивчення явища, певним 
чином ігноруючи необхідність здійснення 
аналізу об’єктивної дійсності, передусім 
сучасної практики та тенденцій розвитку та 
поширення булінгу як в Україні, так і проти 
громадян України, в тому числі дітей, які 
перебувають за кордоном або були насиль-
ницьким способом туди вивезені.

Зважаючи на предмет нашого дослідження 
та наукову спеціальність, поза рамками нашої 
детальної уваги ми лишатимемо роботи психо-
логічного, педагогічного та соціологічного змі-
сту, які хоч і становлять значний інтерес, утім 
слугуватимуть для нас джерельною базою для 
формування авторських висновків відповідно 
до визначеного нами предмета дослідження.

Актуальність статті визначена невідповід-
ністю наукових досліджень об’єктивним реа-
ліям та сучасним проявам булінгу проти гро-
мадян України.

Аналіз публікацій. Здійснений нами 
публікацій, в яких подано різноманітні спроби 
визначення поняття булінгу уможливлюють 
виділити ті з них, які присвячені безпосе-
редньо адміністративно-правовій протидії 
і визначенню поняття булінгу. 

Більше того окремо відмітимо і на той факт, 
що існують окремі розвідки, в яких робиться 
саме докладний авторський аналіз підходів до 
визначення поняття булінгу. Зокрема це стаття 
І. Лантух, в якій авторка згрупувавши певним 

чином дослідження, не виділивши при цьому 
чіткі критерії, здійснила їх сукупний аналіз із 
подальшим виведенням системоутворюваль-
них ознак булінгу [1].

Однак у цілому висновуємо, що серед 
публікацій на різну тематику в рамках адмі-
ністративно-правової протидії булінгу, також 
присутні спроби систематизації досліджень, 
що свідчить про високий прогностичний та 
інтелектуальний рівень української адмі-
ністративно-правової науки, її розвиток 
в аспекті систематизації знань, з подальшою 
екстраполяцією на предмет наукових дослі-
джень окремих авторів або в рамках окремих, 
причому різних наук.

Можемо виділити тих науковців, які 
досліджували безпосередньо поняття 
булінгу: В. Гришко, Є. Зеленський, С. Ігнатов, 
О. Ільїнська, О. Карпенко, К. Катеринчук, 
А. Комзюк, І. Лантух, Н. Лесько, Б. Логви-
ненко, О. Мацюк, О. Ожийова, К. Плутицька, 
А. Поляничко Н. Прібиткова, А. Поляничко, 
І. Сидорук, Є. Соболь, О. Шевченко та ін. 

Проте у відзначених публікаціях не викла-
дено достатньо чітку концепцію, в рамках якої 
була вироблена несуперечлива модель розу-
міння та інтерпретації адміністративно-пра-
вової природи поняття „булінгу”, в тому числі 
з урахуванням дітей українських біженців, 
які змушені навчатися за кордоном і зазнають 
актів булінгу, утім є не захищеними нашою 
державою, а також, кого російські загарбники 
насильницьким чином вивезли з території 
України. 

На наш погляд така ситуація є відлунням 
застосування дослідниками не сучасного і не 
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відповідного об’єктивній дійсності підходу, 
за якого явище булінгу аналізується через 
визначення його поняття в КУпАП. 

Пропонований нами підхід відрізняється 
новаторством, адже нами на основі рефлек-
сії наукових досліджень концептуалізується 
новий науковий сегмент дослідження явища, 
формулюються чіткі наукові завдання саме 
в контексті розроблення системи адміністра-
тивно-правової протидії булінгу в Україні та 
проти українських громадян в будь-якій точці 
планети.

Для логічності викладення подальшого 
матеріалу, ми згрупували дослідження, де 
критерієм виступав предмет дослідження.

Таким чином виділимо групи досліджень, 
які становлять джерельну базу нашої дисерта-
ції, а потім проаналізуємо кожну з них із фор-
мулюванням висновків, корисних для нашого 
подальшого дослідження.

Внаслідок проведеного аналізу, бібліо-
графію за темою нами було згруповано на 
наступні блоки досліджень, в яких вивча-
ється:

1)	адміністративна відповідальність, про-
вадження у справах про булінг;

2)	кваліфікація адміністративних правопо-
рушень;

3)	законодавство щодо протидії булінгу;
4)	правове регулювання протидії булінгу;
5)	аналіз судових справ, пов’язаних із вчи-

ненням булінгу;
6)	 інші важливі групи досліджень
У рамках даної статті нами буде проаналі-

зовано перші два блоки.
Метою статті є визначення акцентів у нау-

кових дослідженнях щодо визначення адміні-
стративно-правової природу булінгу з метою 
формування засад адміністративно-правової 
даному явищу.

Викладення матеріалу. Стосовно стану 
адміністративно-правового регулювання 
протидії булінгу в Україні, відмітимо, що 
Законом України „Про внесення змін до дея-
ких законодавчих актів України щодо проти-
дії булінгу (цькуванню)” [2] було встановлено 

адміністративну відповідальність за вчинення 
булінгу (цькування) учасника освітнього про-
цесу (ст. 1734 КУпАП).

Зауважимо, що явище булінгу і відповідне 
поняття, яке було легітимоване 18 грудня 
2018 року, були предметом пізнання науков-
ців різних галузей: психологів і педагогів, 
соціологів і кримінологів, адміністративістів. 
Останнім часом значна увага, особливо після 
2018 року приділяється правниками. Відтак, 
суто з теоретичних позицій можемо конста-
тувати, що дана тема досліджується значною 
кількістю авторів, в рамках різних наук, що 
є свідченням комплексності даного явища. 

З одного боку, ця тенденція є позитивною, 
адже закладає фундамент для міждисциплі-
нарних досліджень і комплексного розуміння 
вища. З іншого боку, різність підходів, які 
є не уніфікованими між собою, відсутність 
несуперечливої системи знань та єдиних 
методологічних підходів до дослідження 
дає підстави висновувати, що в адміністра-
тивно-правовій науці не було розроблено із 
запропоновано системи теоретичних знань 
та концепцію адміністративно-правової про-
тидії булінгу, яка б відповідала практичним 
потребам будови оновленого поствоєнного 
українського суспільства та безпекової соці-
альної правової держави.

На тлі активного дослідження тематики 
булінгу, особливу форм його прояву, визна-
чальною рисою адміністративно-правових 
розвідок залишається недооцінка значення 
адміністративного проступку, який висту-
пає первісним компонентом інститутів адмі-
ністративного законодавства. Більше того, 
в національному адміністративному законо-
давстві адміністративний проступок булінгу 
неправомірно звужений лише учасниками 
освітнього процесу, що наразі не відповідає 
змісту досліджуваного явища.

Більше того, війна проти України вносить 
свої корективи, в тому числі і щодо нового 
розуміння і нових форм прояву булінгу, нового 
адміністративно-правового дискурсу. Зокрема 
булінгу проти українських біженців.
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Чітке розуміння причинно-наслідкових 
зв’язків між явищами об’єктивної дійсності 
та певними соціальними проявами девіантної 
поведінки є важливим з огляду на побудову 
правової держави, повної реалізації поло-
жень Концепції адміністративної реформи 
в Україні, зокрема щодо запровадження нової 
ідеології функціонування виконавчої влади 
і місцевого самоврядування як діяльності 
щодо забезпечення реалізації прав і свобод 
громадян, надання державних та громадських 
послуг.

Отже в рамках проведеного нами наукового 
дослідження, було виділено окрему групу 
розвідок, в яких булінг розглядався крізь 
призму адміністративної відповідальності, 
а також аналізувалися деталі та особли-
вості провадження у справах про булінг.

Цікавою виступає загальнотеоретичне 
дослідження М. Приходько, в якому ним було 
здійснено спробу дослідження об’єктивних 
елементів юридичного складу адміністратив-
ного правопорушення булінгу [4].

У межах статті розглянуто об’єктивні еле-
менти юридичного складу адміністратив-
ного правопорушення за булінг (цькування) 
в Україні: 

•	 об’єкт (загальний, родовий, видовий, 
безпосередній, основний та додатковий);

•	 об’єктивну сторону (яка проявляється 
у вигляді протиправного діяння, складається 
з альтернативних дій психологічного, фізич-
ного, економічного, сексуального насильства 
та є закінченим; залежно від настання шкід-
ливих наслідків є змішаним: формально-ма-
теріальним). 

На основі аналізу об’єкту та об’єктивної 
сторони адміністративного правопорушення 
(проступку) за булінг (цькування), сформульо-
вано пропозиції щодо внесення змін до ст. 1734 
КУпАП: Булінг (цькування), тобто діяння, які 
полягають у психологічному, фізичному, еко-
номічному, сексуальному насильстві, у тому 
числі із застосуванням засобів електронних 
комунікацій, що вчиняються стосовно мало-
літньої чи неповнолітньої особи або такою 

особою стосовно інших осіб, внаслідок чого 
могла бути чи була заподіяна шкода психіч-
ному або фізичному здоров’ю потерпілого 
[4, с. 146].

У своїй дослідженнях ми неодноразово 
звертали свою наукову увагу на помилковість 
та некоректність звуження булінгу лише сфе-
рою освітнього процесу. Причому нами було 
виявлено тенденцію, за якою окремі дослід-
ники фактично визначають об’єктом право-
порушення честь та гідність людини, утім 
далі тиражуючи помилкові кліше порушують 
логіку власного викладення. 

У цьому ракурсі принциповою виступає 
думка М. Приходько, яку повністю підтриму-
ємо, адже це резонує нашій авторській прин-
циповій позиції, що як феномен, булінг не 
має просторових рамок та може вчинятися 
будь-де. Узгоджуючи з об’єктом адміністра-
тивного правопорушення (проступку) булінгу 
(цькування), місце вчинення булінгу (цьку-
вання) пропонуємо вважати громадське місце 
та (або) Інтернет – середовище [4, c. 151].

Важливим зауваженням О. Мельничук 
є те, що для кваліфікації булінгу система-
тичність (повторюваність) діяння є неод-
мінною його ознакою [5, с. 45]. Також ми 
підтримуємо позицію дослідниці, яка акцен-
тує на тому, що булерами можуть виступати 
усі учасники освітнього процесу, а не лише 
учні, адже „булінг не залежить від еконо-
мічних, соціальних чи інших умов, в яких 
перебуває особа. Він радше залежить від 
психологічних особливостей учасників освіт-
нього процесу, передусім, їх рис характеру, 
які й визначають модель поведінки особи 
в суспільстві; яка, своєю чергою, обумовлена 
цінностями, які домінують у відносинах між 
людьми – ввічливість, великодушність, вір-
ність, доброта, милосердя, шляхетність, чес-
ність або навпаки – невігластво, байдужість, 
гординя, жорстокість, хитрість, марнослав-
ство, цинізм тощо [5, с. 46].

Важливим є звернення уваги О. Мельни-
чук вказування на те, що зіставлення п. 31 ч. 
1 ст. 1 Закону та cт. 1734 КУпАП показує, що 
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в останньому відсутні типові ознаки булінгу, 
які натомість викладені в Законі, а саме: 

1)	систематичність (повторюваність) 
діяння; 

2)	наявність сторін – кривдник (булер), 
потерпілий (жертва булінгу), спостерігачі (за 
наявності); 

3)	дії або бездіяльність кривдника, наслід-
ком яких є заподіяння психічної та/або фізич-
ної шкоди, приниження, страх, тривога, підпо-
рядкування потерпілого інтересам кривдника, 
та/або спричинення соціальної ізоляції потер-
пілого [5, с. 45].

Також в контексті аналізу суб’єктів вчи-
нення адміністративного правопорушення 
є слушною думка О. Мельничук, яка від-
значає, що трапляється й так, що жертвами 
булінгу стають дорослі – вчителі, викладачі 
або батьки учнів [5, с. 46]. 

На сьогодні можна чітко говорити про існу-
вання такої проблеми серед внутрішньо пере-
міщених осіб, зокрема до Києва, батьки яких 
не завжди можуть „тягнути” ті збори коштів, 
які є в київських школах, через що їхні діти 
зазнають як безпосереднього булінгу, а батьки 
цих дітей зазнають опосередкованого булінгу 
через їхнє приниження учнями. Інші моделі 
поведінки, іншу культура, інший матеріаль-
ний рівень, інші тип світогляду переміщених, 
а також біженців – стають однією із суттєвих 
умов щодо вчинення булінгу як проти дітей, 
так і щодо батьків.

Звичайно логічним є звернення до історії, як 
дозволяє відслідкувати рівень рефлексії законо-
давця даного явища, встановивши при цьому 
суттєво важливі характеристики як трансфор-
мації самого явища, так і адекватності його 
відображення у законодавчих дефініціях.

Цікавим у даному аспекті виявилось дослі-
дження ґенези адміністративної відповідаль-
ності за булінг, яке здійснив М. Приходько. 
Внаслідок проведеного дослідження даним 
автором було виділено історичні періоди 
генезису адміністративної відповідально-
сті за булінг (цькування) в Україні, яка пред-
ставлена наступним чином:

•	 1 етап – XVI ст початковий (норми 
права, які регулювали відношення до дитини 
мали рекомендаційний характер, а отже відпо-
відальність за їх порушення не передбачалася);

•	 2 етап – XVIІ - ХІХ ст послаблюючий 
(послаблення знущання над дитиною, поси-
лення її прав, проте, у зазначений період від-
повідальність за насилля над дитиною, у тому 
числі й булінгу не застосовувалася);

•	 3 етап – ХХ ст. законотворчий (ратифі-
кація міжнародних договорів та прийняття 
Україною нормативно-правових актів, які 
регулюють та захищають права дитини; впро-
вадження адміністративної відповідальності 
за порушення прав останньої);

•	 4 етап – ХХІ ст. модернізований (зако-
нодавче закріплення адміністративної відпо-
відальності за булінг (цькування) в Україні) 
[6, с. 270].

Відзначимо і на ще одну авторську статтю 
М. Приходько, в якій даним автором проана-
лізовано суб’єктивні елементи юридичного 
складу адміністративного правопорушення за 
булінг [7].

Окремо в рамках даної групи виділимо 
публікації, присвячені аналізові особливостей 
провадження у справах про булінг. Зокрема, 
І. Дрок, розглядаючи особливості прова-
дження у справах про булінг, відзначає на три 
основні проблеми, з якими стикаються органи 
Національної поліції: неправильна кваліфі-
кація вчинюваних діянь; недоліки складання 
протоколів, зокрема загальність фабули, без 
уточнення об’єктивних ознак складу адміні-
стративного правопорушення; закриття справ 
у зв’язку з відсутністю складу правопору-
шення або закінченням строку позовної дав-
ності [8]. Поза це, висновуємо, що в цілому 
можна згадати й інші роботи, в яких в той чи 
інший спосіб розглядаються питання відпові-
дальності за булінг [9-19], превенції ювеналь-
ної деліктності [20].

Важливо місце серед публікацій посіда-
ють ті, що присвячені аналізові проблемних 
питань кваліфікації адміністративного пра-
вопорушення як булінг.
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Зокрема, Ю.Градова відзначає, що 
булінг – тривале систематичне, психологічне 
або фізичне насильство з боку групи осіб – від-
носно однієї особи (жертви) або однієї особи 
(агресора), за підтримки інших відносно жер-
тви. До психологічного насильства відно-
ситься залякування, постійні словесні образи, 
відбирання і маніпуляції з особистими речами, 
навішування ярликів і образливих прізвиськ, 
також, може бути фізичне насильство – від 
поштовхів до побоїв. 

Відповідно до кваліфікуючих ознак належать: 
1)	систематичність (повторюваність); 
2)	наявність сторін: кривдник (булер), 

потерпілий (жертва булінгу), спостерігачі (за 
наявності); 

3)	має бути заподіяна психічна та/або 
фізична шкода, приниження, страх, тривога, 
підпорядкування потерпілого інтересам 
кривдника, та/або спричинення соціальної 
ізоляції потерпілого.

Якщо відсутня хоча б одна з ознак у вчине-
них діяннях, то вони не можуть бути кваліфі-
ковані як булінг [21, с. 87].

Причому до найбільш поширених підстав 
для закриття справи при кваліфікації насиль-
ницьких дій як булінг, дана дослідниця вклю-
чає: 

•	 разовість випадків насильницьких дій 
(немає ознак систематичності та повторюва-
ності); 

•	 конфлікт між підлітками за відсутністю 
нерівності сил та відсутністю таких сторін як 
булер та жертва; 

•	 відсутність шкоди або інших відчутних 
наслідків [21, с. 87].

Цікавим є дослідження Н. Опольської, 
в якому авторкиня проаналізувала засоби та 
заходи протидії булінгу, в тому числі й визна-
чила юридичний склад булінгу як адміністра-
тивного проступку, який включає: 

•	 об’єкт – здоров’я, воля, честь і гідність 
особи; 

•	 об’єктивну сторону, яка проявляється: 
1) у діях чи бездіяльності щодо енергетичного 
(фізичного), або інформаційного (психічного) 

впливу на жертву (потерпілого), 2) у наслід-
ках, що проявляються у сильному фізичному 
чи моральному стражданні, 3) у причинному 
зв’язку між вказаними діями (бездіяльністю) 
і наслідками; 

•	 суб’єкта булінгу – учасника освітнього 
процесу; 

•	 суб’єктивну сторону, що характеризу-
ється прямим умислом з метою завдати фізич-
них і моральних страждань особі, дискреди-
тувати, принизити честь і гідність особи, 
примусити до дій, що суперечать його волі, 
отримати певне визнання [22]. 

Важливою в контексті нашого дослі-
дження є теза Н. Опольської що, повторність 
або систематичність – це обтяжуюча ознака 
булінгу, яка передбачає суворіше покарання, 
а не типова ознака досліджуваного адміні-
стративного проступку [22, с. 106]. Більше 
того, авторкиня пропонує виключити систе-
матичність з ознак булінгу зі ст. 1734 КУпАП 
та п. 3 ст. 1 ЗУ „Про освіту” [22, с. 106]. 

Тобто авторкиня, як і переважна більшість 
дослідників не порушує важливе теоретичне 
питання: щодо співвідношення понять пов-
торності і тривалості адміністративного 
правопорушення.

Більше того, дослідниця наголошує на 
тому, що повторність є обтяжуючою, а не 
іманентною ознакою даного делікту, що з тек-
сту статті не вбачається науково доведеним 
і може розглядатися лише як приватна пози-
ція дослідниці, не підкріплена аналізом мате-
ріалів судової практики. Поза це, в переваж-
ній більшості 

У напрямі протидії, дослідниця відзна-
чає на необхідності: 1) вчасної реакції з боку 
педагогів, батьків, друзів та родичів дитини 
на перші ознаки булінгу в її оточенні; 2) здійс-
нення анонімних анкетувань у дитячих колек-
тивах; 3) збільшення кількості виховних 
годин в освітніх закладах [22, с. 106].

На наш погляд, дані пропозиції відірвані 
від практики, оскільки Н. Опольська не пра-
цює з дітьми в школі і не володіє інформа-
цією щодо можливостей і здатностей дітей 
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працювати на пропонованих „виховних годи-
нах”. Такі пропозиції носять демагогічний 
і популістський характер, мало підсилюючи 
справжній зміст адміністративно-правової 
протидії булінгу в Україні. 

Цим додатково підкреслюється правиль-
ність вимоги МОН України щодо обов’яз-
кового дослідження рівня вивчення теми, 
розуміння витоків формуванні авторських 
позицій, і таким чином розуміння валідності 
тих чи інших висновків, їх придатності до 
операціоналізації в адміністративно-право-
вій практиці протидії булінгу як системному 
явищу.

Утім, ми підтримуємо думку тих авторів, 
які акцентують на можливих трансформаціях 
адміністративної відповідальності до кримі-
нальної відповідальності в разі, коли булінг 
завдає шкоди життю та здоров’ю, і таким 
чином вже мають розглядаються питання 
притягнення винних до кримінальної відпові-
дальності.

У даній групі авторів виділимо цікаву 
роботу В. Маньгори, К. Вітковської, які 
досліджували особливості юридичної від-
повідальності за прояви булінгу та шляхи 
боротьби з ним [23]. 

Зокрема авторами наголошено, що оскільки 
нормами Закон України від 18.12.18 р. 
№ 2657-VIII „Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо протидії 
булінгу (цькуванню)” не передбачається вне-
сення змін до Кримінального кодексу Укра-
їни стосовно запровадження кримінальної 
відповідальності за скоєння правопорушень, 
пов’язаних з булінгом (цькуванням), оскільки 
скоєння правопорушником при вчиненні 
булінгу (цькування) інших дій, кваліфіку-
ються відповідними статтями Криміналь-
ного кодексу України, зокрема – заподіяння 
тілесних ушкоджень різних видів тяжкості 
тощо, тому, у цьому випадку правопорушник 
нестиме відповідне кримінальне покарання 
без додаткового зазначення про це у Кодексі 
України „Про адміністративні правопору-
шення” [23, с. 100].

Відтак, бачимо чітку авторську позицію: 
у разі вчинення булінгу, який за своїми діями 
та наслідками становить кримінальне право-
порушення авторами пропонується без зазна-
чення на КУпАП кваліфікувати дії особи від-
повідно до КК України. Зокрема до переліку 
можливих статей, які детально розглядаються 
в аналізованій публікації В. Маньгори, а також 
на які в своїй публікації відзначає О. Мель-
ничук, належать: ст. 120 „Доведення до само-
губства”, ст. 121 „Умисне тяжке тілесне ушко-
дження”, ст. 122 „Умисне середньої тяжкості 
тілесне ушкодження”, ст.  125 „Умисне легке 
тілесне ушкодження”, ст. 186 „Грабіж”, ст. 
187 „Розбій”, ст. 189 “Вимагання”) [5, с. 45].

Не обминули увагою автори і найбільш 
розповсюджену тему, коли наслідком булінгу 
може стати доведення до самогубства. Зокрема 
ними відзначено, що коли результатом булінгу 
може стати замах на самогубство чи самогуб-
ство людини, такі діяння можуть привести 
винну особу до кримінальної відповідальності 
за статтею 120 КК України [23, с. 100].

Ми власно маємо дещо іншу позицію із 
цього приводу, яка буде викладена в наступних 
публікаціях, але наразі лише відмітимо, що 
дана публікація є чіткою, логічною, автори не 
уникають авторських висновків, більше того 
сміливо їх формують та пропонують на роз-
суд науковій громадськості. Статті притаманна 
чітка структура, ті ясні результати, на відміну 
від аналізованих вище робіт в яких все зводить 
до загальних закликів до „необхідності удо-
сконалення”, „корисності поліпшення якості 
надання освітніх послуг”, „проведенні про-
світницької роботи”. Ніяк не применшуючи 
ролі загально правових заходів, переконані, 
що роботи, в яких надаються конкретні про-
позиції як щодо удосконалення законодавства, 
так і щодо адміністративно-правової проти-
дії цьому небезпечному явищу несуть більше 
користі як в науковому плані, так і щодо орга-
нізації ефективної правозастосовної практики.

Є й інші дослідження, які були опрацьовані 
нами і враховані при формулюванні автор-
ських висновків [24-27].
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Висновки. Аналітичне дослідження стану 
вивчення адміністративно-правової протидії 
булінгу уможливило сформулювати пробле-
моутворюючий комплекс завдань, які були 
згруповані нами за наступними критеріями:

1)	вже вирішені;
2)	частково вирішені;
3)	які мають не вірні рішення;
4)	які не вирішені взагалі.
Внаслідок проведеного аналізу, бібліо-

графію за темою нами було згруповано на 
наступні блоки досліджень, в яких вивча-
ється: адміністративна відповідальність, про-
вадження у справах про булінг; кваліфікація 
адміністративних правопорушень; законодав-
ство щодо протидії булінгу; правове регулю-
вання протидії булінгу; аналіз судових справ, 
пов’язаних із вчиненням булінгу; інші важ-
ливі групи досліджень

У рамках даної статті проаналізовано 
перші два блоки. Встановлено низьку частот-
ність вживання авторами широкого арсеналу 
адекватних методологічних прийомів. 

Також характерним для більшості дослі-
джень виступає той факт, що по тексту автори 
вказують чітко на один об’єкт адміністратив-
ного правопорушення, натомість при аналі-
зові диспозиції ст. 1734 КУпАП, вони не вста-
новлюють і не констатують на невідповідність 
результатів свого дослідження і того родового 
об’єкта, який визначено законодавцем. 

Тим самим більшість дослідників, викла-
даючи результати своїх розвідок наприкінці 

статті формулюють невідповідні власному 
змісту статті висновки, фактично ігноруючи 
основне питання, яке фактично і виступає 
підґрунтям для винесення не завжди виправ-
даних судових рішень в адміністративних 
справах.

Характерологічною ознакою більшості 
досліджень є відсутність чіткої авторської 
позиції, а також слабке володіння юридичною 
технікою. 

Внаслідок проведеного нами дослідження 
встановлено відсутність: 

•	 чіткості у позиціях щодо трансформації 
адміністративної до кримінальної відпові-
дальності;

•	 науково обґрунтованої позиції щодо 
аргументації атрибутивних ознак булінгу, 
зокрема систематичності;

•	 теоретичного адміністративно-право-
вого обґрунтування порізнення понять: три-
вале і повторюване адміністративне правопо-
рушення.

Нами встановлено необхідність ретель-
ного вивчення бібліографії з метою чіткої 
рефлексії як стану наукових досліджень, так 
і розуміння джерел походження тих чи інших 
висновків, виявлення корелятивних зв’язків, 
встановлення детермінант, і виявлення суттє-
вих похибок у логічних зв’язках. Відзначено 
на помилковість встановлення причинно-на-
слідкових зв’язків між ознаками складу адмі-
ністративного правопорушення і формулю-
ванням правової дефініції булінгу.

Анотація
Новаторство пропонованого в статті підходу полягає у тому, що на основі рефлексії науко-

вих досліджень концептуалізується новий науковий сегмент дослідження явища, формулю-
ються чіткі наукові завдання саме в контексті розроблення системи адміністративно-правової 
протидії булінгу в Україні та проти українських громадян в будь-якій точці планети. Для логіч-
ності викладення матеріалу, дослідження були згруповані за критерієм предмета дослідження. 
Було виділено групи досліджень, які становлять джерельну базу нашого дослідження, проана-
лізовано кожну з них із формулюванням висновків, корисних для нашого подальшого дослі-
дження.

Бібліографію за темою нами було згруповано на наступні блоки досліджень, в яких вивча-
ється: адміністративна відповідальність, провадження у справах про булінг; кваліфікація адмі-
ністративних правопорушень; законодавство щодо протидії булінгу; правове регулювання 
протидії булінгу; аналіз судових справ, пов’язаних із вчиненням булінгу; інші важливі групи 
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досліджень. У рамках даної статті проаналізовано перші два блоки. Встановлено низьку час-
тотність вживання авторами широкого арсеналу адекватних методологічних прийомів.

Висновується, що серед публікацій на різну тематику в рамках адміністративно-правової 
протидії булінгу, присутні спроби систематизації досліджень, що свідчить про високий про-
гностичний та інтелектуальний рівень української адміністративно-правової науки, її розвиток 
в аспекті систематизації знань, з подальшою екстраполяцією на предмет наукових досліджень 
окремих авторів або в рамках окремих, причому різних наук.

Встановлено, що у відзначених публікаціях не викладено достатньо чітку концепцію, в рам-
ках якої була вироблена несуперечлива модель розуміння та інтерпретації адміністративно-пра-
вової природи поняття „булінгу”, в тому числі з урахуванням дітей українських біженців, які 
змушені навчатися за кордоном і зазнають актів булінгу, утім є не захищеними нашою держа-
вою, а також, кого російські загарбники насильницьким чином вивезли з території України.

Встановлено відсутність: 1) чіткості у позиціях щодо трансформації адміністративної до 
кримінальної відповідальності; 2) науково обґрунтованої позиції щодо аргументації атрибу-
тивних ознак булінгу, зокрема систематичності; 3) теоретичного адміністративно-правового 
обґрунтування порізнення понять: тривале і повторюване адміністративне правопорушення.

Доведено необхідність ретельного вивчення бібліографії з метою чіткої рефлексії як стану 
наукових досліджень, так і розуміння джерел походження тих чи інших висновків, виявлення 
корелятивних зв’язків, встановлення детермінант, і виявлення суттєвих похибок у логічних 
зв’язках. Відзначено на помилковість встановлення причинно-наслідкових зв’язків між озна-
ками складу адміністративного правопорушення і формулюванням правової дефініції булінгу.

Ключові слова: булінг, адміністративно-правова протидія булінгу, булінг українських 
біженців, склад правопорушення, тривалість правопорушення, адміністративний делікт, пов-
торність, систематичність.

Lutsiv O. V. The significance of studying the status of administrative law research on anti-
bullying

The innovation of the approach used in the article is as follows: based on the reflection of scholarly 
contributions, it is conceptualized a new scientific segment of the phenomenon under study; concrete 
scientific tasks are formulated in the context of developing the system of administrative prevention of 
bulling in Ukraine and in relation to Ukrainian citizens in any point of the world. To make material 
presentation logical, studies were grouped according to the research subject. It was separated groups 
of studies which compose a source base of the present research, and each was analyzed along with the 
formulation of conclusions relevant to our further studies.

The author grouped the relevant bibliography into the following blocks of research dealing with 
administrative responsibility, proceedings in bullying cases; qualification of administrative offenses; 
anti-bullying legislation; legal regulation of anti-bullying; analysis of court cases related to bullying; 
other important research groups. Within the present article, the first two blocks were analyzed. A low 
frequency of use by the authors of a vast array of adequate methodological techniques was established.

It was concluded that publications devoted to different topics of administrative law prevention of 
bulling contain attempts to systematize research. It proves a high prognostic and intellectual level 
of Ukrainian administrative law science, its development in terms of knowledge arrangement with 
further extrapolation on the research subject of individual authors or different sciences.

The author established that the publications did present a well-formulated concept which would 
contribute to elaborating a consistent model of understanding and interpretation of the administrative 
nature of “bullying”, including considering the children of Ukrainian refugees who have to study 
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abroad and are subject to bullying acts but are not protected by our state, as well as those who were 
forcibly taken out Ukraine by the Russian invaders.

It was marked a lack of 1) solid positions regarding the transformation of administrative to 
criminal liability; 2) a scientifically based position regarding the argumentation of attributive signs of 
bullying, in particular systematicity; 3) theoretical administrative-legal justification of the difference 
in concepts: long-term and repeated administrative offense.

The author proves the need to thoroughly study bibliographies for reflecting both the state 
of scientific research and understanding the origin sources of certain conclusions, identifying 
correlations, establishing determinants, and finding significant errors in logical connections. The 
falsity of establishing cause-and-effect relationships between the features of an administrative offense 
and the formulation of the legal definition of bullying is highlighted.

Key words: bullying, administrative law prevention of bullying, bullying of Ukrainian refugees, 
corpus delicti, duration of offense, administrative tort, repetition, systematicity.
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